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Внедрение технологий, способствующих
становлению цифровой экономики, является
одним из приоритетных направлений развития
современного общества.

Как указано в Программе «Цифровая
экономика Российской Федерации», утверж-
денной распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 июля 2017 г., реали-
зация этой деятельности «направлена на со-
здание условий для развития общества зна-
ний в Российской Федерации, повышение бла-
госостояния и качества жизни граждан нашей
страны путем повышения доступности и ка-
чества товаров и услуг, произведенных в циф-
ровой экономике с использованием современ-
ных цифровых технологий, повышения степе-
ни информированности и цифровой грамотно-
сти, улучшения доступности и качества госу-
дарственных услуг для граждан, а также бе-
зопасности как внутри страны, так и за ее пре-
делами» [10]. Исходя из представления об
обществе как сложной социальной системе
мы понимаем, что все сферы общественной

жизни тесно взаимосвязаны, а значит модер-
низация экономики затронет все элементы и
системообразующие связи общества. Какие
проблемы в области моделирования соци-
альных систем актуализируются в связи с
обозначенными приоритетами? Это вопросы,
касающиеся самого объекта моделирова-
ния – социальной системы. В различных оп-
ределениях подчеркивается, что социальная
система – это совокупность элементов (ин-
дивидов, социальных групп и социальных ин-
ститутов), объединенных разнообразными свя-
зями и взаимоотношениями, специфически со-
циальными по своей природе, и образующих
определенную целостность.

Рассмотрим некоторые параметры, ха-
рактеризующие общество как социальную
систему, и возможные изменения в условиях
становления цифровой экономики.

Прежде всего, это самодостаточность и
открытость. С одной стороны, общество яв-
ляется самовоспроизводящейся системой,
способной расширять свою жизнедеятель-



М.А. Кузнецова. Актуальные проблемы моделирования социальных систем в условиях цифровой экономики

1 7NBI technologies. 2019. Vol. 13. No. 3

ность даже в определенной изоляции, авто-
номно. Т. Парсонс использует понятие «само-
достаточность», рассматривая общество в
качестве того типа социальной системы, ко-
торый достигает высшего уровня самодоста-
точности, создавая и воссоздавая все необ-
ходимые условия для своего существова-
ния [8]. С другой стороны, общество – откры-
тая система, существующая за счет обмена
с окружающей средой (природой и иными со-
циальными системами) информацией, веще-
ством, энергией. Что представляет собой ме-
ханизм, заставляющий систему принимать
внешние воздействия? Им является соци-
альный метаболизм (межсистемный обмен).
Употребляя этот термин, социологи указыва-
ют на три основных потока: обмен природны-
ми богатствами, территориями, сферами жиз-
ненного пространства, человеческими ресур-
сами (ресурсная сфера); обмен товарами, ка-
питалом (экономическая сфера); обмен идея-
ми, информацией, ценностями (информацион-
но-культурная сфера). Внедрение цифровых
технологий существенным образом улучша-
ет скорость и качество социального метабо-
лизма. Цифровые технологии – интернет, мо-
бильные телефоны и все прочие средства сбо-
ра, хранения, анализа информации и обмена
ею в цифровой форме – распространяются
быстрыми темпами в повседневной жизни.
С использованием цифровых технологий ме-
няется не только повседневная жизнь чело-
века, но и производственные отношения,
структура экономики, образование.

В научно-производственной сфере вне-
дряются компоненты робототехники и сенсо-
рика, технологии беспроводной связи, техно-
логии виртуальной и дополненной реальностей,
квантовые технологии, нейротехнологии и ис-
кусственный интеллект, системы распреде-
ленного реестра, новые производственные
технологии, промышленный интернет.

В России создана инфраструктура науки
и инноваций, представленная различными ин-
ститутами развития, бизнес-инкубаторами,
технопарками, которую планируется исполь-
зовать в целях развития цифровой экономики.

В Докладе Всемирного банка «Цифро-
вые дивиденды», посвященном вопросам ми-
рового развития, отмечаются такие бесспор-
ные преимущества цифровых технологий в

экономической сфере, как рост производитель-
ности труда, повышение конкурентоспособно-
сти компаний, уменьшение издержек производ-
ства, создание новых рабочих мест, внедре-
ние инноваций [4]. В социальной сфере облег-
чается доступ граждан к государственным
услугам. В политической – к участию в по-
литической жизни, презентации своих убеж-
дений и идеологических предпочтений. Куль-
туру цифровая революция преобразовывает
так же, как она преобразовывает и другие
аспекты нашей жизни. Она приводит к уве-
личению уровня участия в неформальной
культурной и творческой деятельности, со-
зданию новых форм взаимодействия, способ-
ствует возникновению новых форм искусст-
ва и образования.

В условиях глобализации цифровые тех-
нологии способны выполнять важную функ-
цию социальной интеграции человечества в
единую метасистему, что возможно лишь при
определенной степени открытости социальных
систем по отношению друг к другу. Будучи
искусственно изолированной от внешней сре-
ды, социальная система ведет себя по зако-
нам физических систем в термодинамике:
диссипация (рассеивание) энергии сопровож-
дается нарастанием энтропии (беспорядка) в
системе. Отсутствие обратных связей внут-
ри системы и по отношению ко внешней сре-
де лишает источника дополнительной энергии,
приводит к износу, упрощению, дезорганиза-
ции системы. Между социальными система-
ми обмен осуществляется в форме целеуст-
ремленной деятельности людей, направленной
на преобразование природы и социальной сре-
ды и опирающейся на материальную и духов-
ную культуру предыдущих поколений. Откры-
тость – это создание и сохранение благопри-
ятных условий жизнедеятельности людей, раз-
витие обмена деятельностью и многое дру-
гое. В социальной философии этой проблеме,
в частности, посвящена известная работа
К. Поппера «Открытое общество и его вра-
ги». «Закрытому обществу» свойственно ир-
рациональное санкционирование действия со-
циальных институтов, авторитаризм, предоп-
ределенность кастового социального неравен-
ства, коллективизм членов сообщества как
органического единства (образ застывшей,
закрытой для изменений социальной систе-
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мы). Открытое общество характеризуется
демократизмом (интерес к нуждам бедных и
угнетенных); терпимостью ко мнениям дру-
гих людей; гуманизмом и стремлением к по-
литическому равенству; критическим рацио-
нализмом, позволяющим осуществлять «кон-
троль разума» за принятием политических ре-
шений, индивидуальной ответственностью за
социальные действия (образ становящейся,
открытой изменениям социальной систе-
мы) [9]. Фактор степени открытости и орга-
низационной гибкости играет значительную
роль в развитии социальной системы, ее го-
товности к модернизации, восприятию инно-
ваций. Цифровые технологии способствуют
этим процессам. При этом остается актуаль-
ной проблема минимизации следующих рис-
ков цифровой экономики:

1. Риск киберугроз, связанный с про-
блемой защиты персональных данных.
Поток данных, собираемых через интернет,
повышает риск злоупотреблений, связанных с
киберпреступностью, манипуляциями или дис-
криминацией. Очевидна необходимость со-
вершенствования нормативно-правовой базы
в области информационной безопасности.
Даже там, где законы о защите частной жиз-
ни существуют, предупредить злоупотребле-
ния сложно, особенно в случае, если судеб-
ные и правоохранительные органы не имеют
для этого достаточного потенциала. Доктри-
на информационной безопасности Российской
Федерации, утвержденная Указом Президента
Российской Федерации от 5 декабря 2016 г. [5],
является основой для формирования государ-
ственной политики и развития общественных
отношений в области обеспечения информаци-
онной безопасности, а также для выработки
мер по совершенствованию системы обеспе-
чения информационной безопасности. Целью
направления, касающегося информационной
безопасности, является достижение состояния
защищенности личности, общества и государ-
ства от внутренних и внешних информацион-
ных угроз, при котором обеспечиваются реа-
лизация конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина, достойные качество
и уровень жизни граждан, суверенитет и ус-
тойчивое социально-экономическое развитие
Российской Федерации в условиях цифровой
экономики.

2. Рост безработицы на рынке тру-
да, риск исчезновения ряда профессий и
даже отраслей, усиление социального не-
равенства. Цифровые технологии облегча-
ют труд, однако на рынках труда наблюдает-
ся поляризация, усиливается неравенство. Это
происходит отчасти потому, что новые техно-
логии дополняют собой более квалифициро-
ванный труд, они же замещают стандартные
трудовые операции, вынуждая многих работ-
ников конкурировать друг с другом за низко-
оплачиваемые рабочие места. Когда интер-
нет автоматизирует выполнение многих задач,
а работники не обладают соответствующими
навыками, результатом станет не повышение
эффективности, а усиление неравенства. Не
удивительно, что наибольшие выгоды полу-
чают более образованные, обладающие нуж-
ными связями, и более способные, и это огра-
ничивает распространение завоеваний цифро-
вой революции.

В Докладе Всемирного банка отмечает-
ся, что государственные инвестиции в разви-
тие цифровых технологий при отсутствии по-
дотчетных институтов усиливают влияние
элит, что может привести к подчинению по-
литики интересам истеблишмента и ужесто-
чению государственного контроля. Когда ин-
тернет помогает преодолевать информацион-
ные барьеры, препятствующие предоставле-
нию услуг, но правительства при этом оста-
ются неподотчетными, результатом становит-
ся не дальнейшее расширение прав и возмож-
ностей и социальная интеграция, а усиление
контроля. Отсутствие конкурентной деловой
среды может привести к усилению концент-
рации на рынках, что выгодно для устоявшихся
компаний. Когда интернет обеспечивает ком-
паниям экономию от масштаба, но при этом
деловой климат препятствует конкуренции,
результатом может стать чрезмерная концен-
трация власти на рынке и усиление монопо-
лий, что в дальнейшем будет препятствовать
инновациям.

3. Компьютерная аддикция и «цифро-
вое рабство». В обоих случаях речь идет о
понижении степени свободы индивида. В пер-
вом – утрата свободы воли вследствие пове-
дения самого индивида. Компьютерная зави-
симость – навязчивая потребность в исполь-
зовании компьютера и интернета, сопровож-
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дающаяся социальной дезадаптацией лично-
сти и психологическими симптомами. Такую
патологию называют также сетеголизмом. За-
висимая личность отличается неадекватным
восприятием себя и окружающего мира. Во
втором случае угроза так называемого «циф-
рового рабства» предполагает использование
данных о миллионах людей для манипулиро-
вания, управления их поведением.

Анализируя состояние цифровой эконо-
мики, специалисты Всемирного банка в упо-
мянутом докладе считают, что многие про-
блемы и неудачи, связанные с интернетом,
обнаруживаются в тех случаях, когда цифро-
вая технология внедряется, а важные «анало-
говые дополнения» ей не соответствуют. Что
это за дополнения? Главные из них – это нор-
мативно-правовая база, обеспечивающая вы-
сокий уровень конкуренции, подотчетные ин-
ституты и навыки, позволяющие использовать
новую технологию.

Таким образом, мы возвращаемся к про-
блеме специфики самого объекта моделиро-
вания, особым свойствам социальных систем,
которые обусловлены природой социальных си-
стем, их человекомерностью. Философия на-
стаивает на специфике человеческого бытия
по сравнению с существованием других форм
жизни. Специфика эта обусловлена, прежде
всего, многомерностью человеческой природы.
Человек одновременно и биологическое, и со-
циальное, и духовное существо. Духовность ха-
рактеризует меру развитости и гармоничного
соотношения этих важнейших составляющих
человека. Собственно, духовность и является
системообразующим свойством, тем самым
«эмерджентным эффектом», который возника-
ет как результат многомерной целостности че-
ловека. Как цифровой век повлияет на духов-
ное измерение человека, это отдельная тема.
Она связана с проблемой свободы, без кото-
рой невозможно творчество, и с жизнеспособ-
ностью общечеловеческих ценностей, лежа-
щих в основе культуры, таких как истина, доб-
ро и красота, любовь, альтруизм, познание…
Во всяком случае, во всех теориях постиндус-
триального общества подчеркивается ценность
знания и открытость инновациям. Проблема
этических аспектов цифровой экономики оста-
ется нерешенной и непременно привлечет к
себе внимание.

На уровне социальной организации наи-
более важным вопросом, требующим иссле-
дования в новых условиях информатизации,
является выделение системообразующих свя-
зей, обеспечивающих свойство целостности.
К специфическим признакам социальной груп-
пы, по мнению социологов, относятся:

– четко определенное членство в груп-
пе, ощущение принадлежности к группе;

– групповое сознание, которое определя-
ется системой разделяемых ценностей, при-
знанием правильности и уместности соци-
альных норм, характерных только для данной
группы, а также связи этих норм с нормами
культуры организации;

– ясно понимаемые цели – необходимый
признак группы в организации, так как сама
организация представляет собой целевую
группу;

– взаимодействие и взаимозависи-
мость между членами группы, которая мо-
жет возникать только в ходе совместной де-
ятельности, направленной на достижение
общих целей;

– наличие четко определенных группо-
вых ролей, обусловленных статусом и пози-
цией работника в организации;

– способность индивидов действовать в
составе группы, что предполагает конформ-
ность к существующим нормам, признание
лидеров группы и взаимодействие без соци-
альной напряженности и конфликтов и др.

Существенные признаки, обеспечиваю-
щие целостность группы как социальной сис-
темы, – это наличие интенсивных взаимодей-
ствий, общей групповой цели деятельности и
разделяемой системы ценностей.

Внедрение цифровых технологий меня-
ет характер взаимодействий, например, рабо-
та по удаленному доступу практически исклю-
чает непосредственное общение с членами
коллектива, но появляются новые формы ком-
муникации.

Общее дело и система ценностей – это
системообразующие свойства, без которых
группа не станет организованной командой.
Обязательным признаком любой организации
является цель, которая связана с конечным
результатом ее деятельности. Организация не
может существовать без управленческой де-
ятельности. Социальное управление предпо-
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лагает целенаправленное и сознательное воз-
действие на организацию, побуждающее ее
членов к эффективному решению конкретных,
стоящих перед нею задач.

Человек настолько сложное и неодноз-
начное существо, что просчитать его, «оциф-
ровать» его поведение практически невозмож-
но, поэтому при моделировании социальных
систем наряду с принципом детерминизма
учитывается принцип саморегуляции.

В общественном развитии существует
зависимость последующих состояний обще-
ства от предыдущих. Присущие обществу
объективные законы предопределяют только
общее направление, тенденции социальных
изменений, а их конкретные формы, методы,
темпы определяются конкретными условия-
ми. В то же время социальная система по-
стоянно корректирует свою деятельность,
учитывая обратное воздействие окружающей
среды. Ее отличительной чертой выступает
способность к саморегуляции. Однако, в от-
личие от природных или искусственных само-
управляемых систем, где все элементы ди-
намически или статистически внешне детер-
минированы, в обществе его компонентам
присущи наряду с внешней детерминацией
также индетерминация, то, что в философс-
кой традиции именуется «свободой воли».
В отношениях с внешней средой это выража-
ется в стремлении к расширению степени сво-
ей свободы, способности выбора за счет на-
ращивания емкости среды обитания и более
эффективного ее использования. Происходит
это благодаря повышению производительно-
сти труда, эффективности управления, росту
уровня культуры и т. д. Саморегуляция соци-
альной системы осуществляется под воздей-
ствием стихийных механизмов воспроизвод-
ства и развития структуры, а также на основе
сознательного и планомерного управления.

Социум, возникший на природной осно-
ве, представляет собой самоорганизующую-
ся систему, по отношению к которой более
уместно говорить не столько об управлении,
сколько о регулировании социальных процес-
сов. Сегодня эта сфера деятельности чаще
всего называется «социальной инженерией».
Процессы саморегуляции протекают на осно-
ве объективных законов развития природы и
социума и в существе своем не зависят от

разума и воли человека. Однако само возник-
новение механизма управления можно рас-
сматривать как дальнейшее развитие процес-
сов самоорганизации, которые одновременно
с возникновением сознания как свойства вы-
сокоорганизованной материи приобрели спе-
цифический характер. Управление можно по-
нимать как регуляцию, осуществляемую че-
ловеком осознанно и целенаправленно [1].

И действительно, когда мы рассматри-
ваем феномен управления с точки зрения его
генезиса, можно принять известное утверж-
дение, что управление по его способам воз-
действия на систему и по характеру воздей-
ствия является высшей формой регуляции. Но
необходимо принять во внимание знаменитое
предостережение Хайека, адресованное само-
надеянному человеческому разуму: возмож-
ности управляющего воздействия человека на
различные процессы, происходящие в приро-
де и обществе, относительно ограничены
(хотя эти возможности расширяются по ходу
эволюции человеческой цивилизации в силу
познания объективных законов развития при-
роды и социума).

Тем не менее в нашей философской ли-
тературе еще широко бытует определение
управления лишь как внешнего воздействия
на объект (соответственно выделяются уп-
равляющая и управляемая подсистемы). Та-
кая интерпретация слишком упрощенная. Ме-
ханизм социального управления включает в
себя и целенаправленное управленческое воз-
действие, и организационный (нормативный)
порядок, и спонтанные процессы самоорга-
низации.

Низкий уровень самоорганизации в соци-
альной системе характеризуется отсутстви-
ем эффективного контроля за деятельностью
управляющих центров и действенных обрат-
ных связей. Такая ситуация приводит к воз-
никновению специфических механизмов тор-
можения, ограничивающих использование по-
тенциальных возможностей системы, того
«запаса» социальной энергии, которую акку-
мулирует в себе всякое человеческое объе-
динение. В административной системе подав-
ление процессов самоорганизации происходит
параллельно утверждению волевых методов
руководства. На организационном уровне со-
циальной системы наблюдается консервация
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устаревших организационных структур и уп-
рощение функций нижестоящих звеньев, что
мешает системе развиваться. Абсолютизация
организационного порядка в его экономичес-
кой, правовой, административной формах при-
водит к развитию противоположной тенден-
ции – неконтролируемой самоорганизации со-
циальной системы. Самоорганизация может
компенсировать несовершенство конститутив-
ного порядка в этой системе, но если цели уп-
равления по большому счету не соответству-
ют реальным потребностям социальных
субъектов, то самоорганизация обретает фор-
му антиорганизации.

Таким образом, какие бы жесткие де-
терминанты ни вводились в социальную сис-
тему, спонтанная деятельность, самооргани-
зация – это естественный процесс, присущий
всякой социальной системе. Речь может идти
только о регулировании этого процесса, так как
самоорганизация может иметь и деструктив-
ную, и конструктивную направленность. Функ-
циональная программа социальной системы
должна предусматривать определенные «пу-
стоты» в своей структуре, допускающие «раз-
личные степени свободы» для развития са-
моорганизационных процессов.

Это важно учитывать при моделирова-
нии социальных систем в условиях становле-
ния цифровой экономики.

Системный подход рассматривает в ком-
плексе гомеостатические и динамические
состояния системы. С этих позиций интерпре-
тируется проблема социального порядка и
содержание процесса развития, имманентно
включающего в себя процессы организации,
дезорганизации и самоорганизации.

Любая система реализует одновремен-
но две значимые для нее в целом функции:
передачи (трансляции) уже накопленной ин-
формации и накопление новой информации,
приспособления на этой основе к меняющей-
ся ситуации. Понижение объема информации
вызывает рост энтропии. В то же время и «из-
быточная» информация, как это ни парадок-
сально, стимулирует возрастание неопреде-
ленности: в том случае, когда система не в
состоянии структурировать ее. Человеческая
деятельность основана на информационных
процессах, а многие ее виды немыслимы без
использования социальной информации, кото-

рая дает возможность каждому поколению
опираться на опыт своих предшественников,
диагностировать существующее состояние
социальных проблем, прогнозировать будущее
развитие. Концепция антропосоциогенеза
Н.Н. Моисеева называет именно информацию
определяющим фактором эволюции биосфе-
ры и человечества. Обмен информацией, опы-
том и знаниями был необходим первобытно-
му человеку для выживания. Накопленный
опыт требовал передачи знаний и мастерства
из поколений в поколение. Так формировалась
память популяций. И именно становление
«коллективного разума», который с самого
начала антропогенеза развивался быстрее,
чем разум одного человека, дало шанс чело-
вечеству сохранить себя в биосфере.

Сегодня ситуация изменилась. Процессы
информатизации приобретают глобальный ха-
рактер и оказывают влияние не только на эко-
номику, но на все сферы жизнедеятельности
общества: культуру, науку, политику. Скорость
внедрения инновационных технологий такова,
что человек не успевает осмыслить происхо-
дящие перемены, определить свое отношение
к ним и вписать в систему традиционных ми-
ровоззренческих ценностей. Это та цена, ко-
торую платит человек за несоразмерность
технологического и духовного прогресса.
А. Швейцер, великий гуманист двадцатого
столетия, писал: «Всякий прогресс познания и
практики оказывает в конце концов роковое
влияние, если им не овладевает сила соответ-
ствующего прогресса духовности» [12, с. 234].

Цели национального проекта «Цифровая
экономика» – создание условий для развития
общества знаний в Российской Федерации,
повышение благосостояния граждан, уровня
безопасности как внутри страны, так и за ее
пределами, улучшение качества государ-
ственных услуг. В такой формулировке сба-
лансированы задачи, решение которых спо-
собствует удовлетворению и материальных,
и духовных потребностей общества. Именно
такой подход был заложен в концепции постин-
дустриального (информационного) общества.

Концепция информационного общества,
как известно, возникла в рамках теории по-
стиндустриального общества. Ее авторы
(Д. Белл, Р. Дарендорф, З. Бжезинский, Ф. Фер-
рароти, Д. Этциони) исследовали специфику
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социального развития с точки зрения харак-
тера экономических отношений и способа про-
изводства материальных благ. Постиндустри-
альное общество противопоставляется доин-
дустриальному и индустриальному по следу-
ющим направлениям: основному производ-
ственному ресурсу, в качестве которого выс-
тупает уже не сырье или энергия, а информа-
ция; характеру производственной деятельно-
сти, который квалифицируется как обработка
в противоположность добыче и изготовлению;
по технологии, являющейся наукоемкой, в то
время как первые две характеризовались тру-
доемкой и капиталоемкой технологиями.

Первоначально информационно-коммуни-
кационные технологии рассматривались исклю-
чительно как атрибут технического прогресса.
Но вскоре стало очевидно, что процессы ин-
форматизации приобретают глобальный харак-
тер, определяя качество социальных перемен.
Так, З. Бжезинский называет новое общество
«технотронным», желая этим самым подчерк-
нуть значение техники, радиоэлектроники и ком-
муникации во всех сферах жизнедеятельности
общества [3]. Ученый с оптимизмом смотрит
в будущее и надеется, что в технотронном об-
ществе, в связи с увеличением информирован-
ности и телекоммуникационной «оснащеннос-
ти» будет возрастать социальная активность
населения, произойдет смещение интересов
людей с материального благосостояния (так
как эта проблема будет в целом решена) на
духовные проблемы.

Все теории постиндустриального обще-
ства исходят из особой роли знания и техно-
логии в его развитии. Именно поэтому Д. Белл
считает, что главным социальным институтом
в постиндустриальном обществе станут уни-
верситеты (а точнее – «мультиверситеты» –
гигантские агломерации академических уни-
верситетов и научных учреждений), а главным
источником общественного богатства – сфе-
ра услуг (переход от общества «производите-
лей» к «сервисному обществу») [2].

Одна из наиболее интересных концепций
информационного общества принадлежит
японскому ученому. Е. Масуда, глава Инсти-
тута информационного общества и один из
авторов Плана информационного общества,
разработанного JACUDI (институтом разра-
ботки использования компьютеров), в книге

«Информационное общество как постиндуст-
риальное общество» (1983) дает обоснование
следующим тезисам: 1) основой нового обще-
ства будет являться компьютерная техноло-
гия, с ее фундаментальной функцией замещать
либо усиливать умственный труд человека;
2) информационная революция будет быстро
превращаться в новую производительную
силу и сделает возможным массовое произ-
водство когнитивной, систематизированной
информации, технологии и знания; 3) ведущей
отраслью экономики станет интеллектуальное
производство, продукция которого будет ак-
кумулироваться, а аккумулированная инфор-
мация станет распространяться через синер-
гетическое производство и долевое использо-
вание [7]. Свое представление об изменениях
в социальной структуре и социальных взаимо-
действиях Масуда излагает в работе с симво-
лическим названием «Компьютопия». Инфор-
мационное общество будет бесклассовым и
бесконфликтным, поскольку будет функциони-
ровать на основе принципа «синергетической
рациональности», который и заменит принцип
свободной конкуренции индустриального обще-
ства. Хотя идеи «информационной демокра-
тии», «общества согласия», выдвинутые Ма-
судой, действительно несколько утопичны, оп-
ределенные тенденции, особенно касающиеся
отношения к ресурсу времени, предусмотре-
ны точно. Главной ценностью наряду с инфор-
мацией становится время, так как при наличии
объективной информации и развитых средств
коммуникации быстрота принятия решений зна-
чительно возрастает. Переосмысливается от-
ношение к досугу, так как повышающаяся ин-
тенсивность экономических процессов и исчез-
новение четких границ «рабочего времени»
вынуждают людей использовать свободное
время максимально эффективно.

Американский социолог Э. Тоффлер про-
гнозировал переход человечества к новому
типу цивилизации, где ключевыми отраслями
производства становятся компьютерная тех-
ника, информатика, электроника, теле- и ви-
деокоммуникации, биотехнологии, генная ин-
женерия. Основные ценности информационно-
го общества – время, информация, творчество
и интеллектуальные технологии. Основой об-
щества становится новый класс – «когнита-
риат» (интеллектуальный работник). Проис-
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ходит сближение производителей и потреби-
телей, выражающееся как в индивидуализа-
ции торгового предложения, так и в вовлече-
нии потребителя в процесс производства.
В духовной жизни общества наблюдается де-
массификация культуры [11].

Одним из ведущих теоретиков современ-
ного информационного общества является
М. Кастельс. На его взгляд, определяющим
признаком новой цивилизации является сете-
вая структура общества, и поэтому Кастельс
заменяет традиционный термин «информаци-
онное общество» на «network society», сете-
вое общество. В своих работах он дает ана-
лиз ключевых тенденций развития современ-
ного общества:

1. Из «информационного» общество ста-
новится «информациональным», то есть та-
ким, где знания и информация перестают быть
самоценностью, а используются как техноло-
гическая база для производства знания и ин-
формации более высокого уровня.

2. Система власти меняется от центра-
лизованного управления к сетевому взаимо-
действию локальных социумов, основанному
на принципах самоорганизации. Интернет пре-
вращается в глобальную информационную си-
стему, являющуюся основой экономических,
политических, социальных и культурных про-
цессов. Соответственно, противостояние вла-
дельцев средств производства и наемных ра-
бочих сменяется делением на интернет-иму-
щих и интернет-неимущих.

3. Меняется социальное восприятие про-
странства и времени: «пространство мест»
заменяется «пространством потоков», а вре-
мя теряет зависимость от природных и био-
логических циклов, становясь произвольным,
«вневременным» и даже отрицательным.

4. Информационная глобализация приво-
дит к стиранию культурных, пространствен-
ных и временных границ [6].

Сегодня мы можем оценить, насколько
модели социального развития, разработанные
учеными прошлого столетия, оказались жиз-
неспособными.

Таким образом, новые приоритеты в раз-
витии экономики, внедрение цифровых техноло-
гий изменят условия функционирования и раз-
вития социальных систем во всех сферах жиз-
недеятельности общества. Особое внимание, на

наш взгляд, для минимизации рисков цифровой
экономики, необходимо уделить исследованию
факторов, влияющих на формирование системо-
образующих связей внутри организаций и соци-
альных групп, сбалансированному подходу в
удовлетворении материальных и духовных по-
требностей индивидов и общества в целом, со-
зданию эффективной системы образования.
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Abstract. In the scientific and production sphere, components of robotics and sensors,
wireless communication technologies, virtual and augmented reality technologies, quantum
technologies, neurotechnologies and artificial intelligence, distributed registry systems, new
production technologies, industrial Internet are being introduced.

Russia has created an infrastructure of science and innovation represented by various
development institutions, business incubators, technology parks, which is planned to be used
for the development of the digital economy.

In the context of globalization, digital technologies are able to perform an important
function of the social integration of mankind into a single metasystem, which is possible only
with a certain degree of openness of social systems in relation to each other. Being artificially
isolated from the external environment, the social system behaves according to the laws of
physical systems in thermodynamics: the dissipation (dispersion) of energy is accompanied by
an increase in entropy (disorder) in the system. The absence of feedbacks within the system
and in relation to the external environment deprives the source of additional energy, leads to
the wear, simplification, disorganization of the system.

The article analyzes the factors affecting functioning of social systems, features and
prospects of their development in the conditions of the digital economy. The author considers
some parameters characterizing society as a social system.

Key words: social systems, modeling, digital technologies, information society, risks of
the digital economy.


