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Аннотация. В статье поставлена цель исследования, которая заключается в по-
иске общего и особенного в подходах различных социологических и эконом-социологи-
ческих исследовательских школ с дальнейшей выработкой авторской позиции иссле-
дования рынка. Для рынка труда важно, что все участники, существующие в условиях
асимметрии информации, обладающие различным опытом и познаниями, тем не ме-
нее, договариваются о цене. Таким образом, знание цены и особенностей рынка, в том
числе и рынка труда, стало повседневным знанием.
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Понятие «рынок» в настоящее время
является атрибутом как повседневной жизни,
так и экономической и социологической наук.
Он «включен» во все экономические или со-
циальные процессы, влияет на них и сам ис-
пытывает обратное воздействие на себя со

стороны этих процессов. Представители вы-
шеупомянутых наук на базе занятых ими ме-
тодологических позиций рассматривают сущ-
ность и содержание понятия «рынок» как со-
циально-экономического явления. Синтезиру-
ет эти подходы экономическая социология,
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обладающая самым высоким эвристическим
потенциалом для постижения феномена рын-
ка в современных социально-экономических
условиях. Целью нашего исследования явля-
ется поиск общего и особенного в подходах
различных социологических и эконом-социо-
логических исследовательских школ, с целью
выработки авторской позиции на предмет на-
шего исследования. В связи с этим, именно
круг теорий, взглядов, принадлежащих этим
школам, и будет нас интересовать. Для реше-
ния вышесформулированной цели необходимо:
проанализировать различные теоретические
подходы к пониманию рынка; исследовать ме-
тодологические принципы его постижения; вы-
явить наиболее оптимальный вариант; и на его
основе прояснить авторскую позицию на ры-
нок как социальный механизм.

Для анализа подходов к рынку были ис-
пользованы труды социологов М. Вебера,
Т. Парсонса, К. Поланьи, А. Шютца. Среди
последователей эконом-социологического
подхода к анализу рынка выделим Н. Флиг-
стина, В. Зелизер, М. Аболафию, М. Грано-
веттера, В.В. Радаева.

В основе рынка лежит рыночный обмен.
М. Вебер считал, что он основывается на том,
«что все одинаково стремятся к предложению.
И спрос существует также всеобщий, то есть
соответствует возможностям рынка» [2].

Основанием всякого обмена является
мировая борьба людей за цены; при торговле
человека по мене возникает конкуренция (про-
тив других, стремящихся к той же меновой
цели). Разрешается это компромиссом, кото-
рый заканчивает борьбу. В результате получе-
ния выгоды одного или нескольких участников.

Рыночный обмен благами предполага-
ет его добровольность и отсутствие какого-
либо принуждения. Эту черту рынка подчер-
кивал М. Вебер в своем труде «Хозяйство и
общество». «Приобретение товаров посред-
ством свободного, чисто экономического ра-
ционального обмена… концептуально проти-
востоит захвату товаров посредством при-
нуждения любого рода, в особенности физи-
ческого принуждения» [13].

М. Вебер связывает экономические, ры-
ночные интересы с понятием «классы». Он
считает, что именно эти интересы и образу-
ют «классы». В свою очередь, рынок предпо-

лагает наличие классовых и экономических
интересов.

Таким образом, социальный механизм
рынка у М. Вебера – это, прежде всего, доб-
ровольный обмен между продавцом и поку-
пателем, основанный, во-первых, на конкурен-
ции за цены, за выгодную мену, а, во-вторых,
на экономическом, классовом интересе сто-
рон. Дальнейшее развитие этой модели соци-
ального механизма получило в историко-ге-
нетическом подходе отечественного эконом-
социолога В.В. Радаева. Эта модель относит-
ся к микроуровню рыночной системы и объяс-
няет ее функционирование через взаимодей-
ствие акторов.

Рынок у Т. Парсонса – это механизм фун-
кционирования экономической системы, кото-
рый действует на основе принципа эффектив-
ного управления ресурсами. Рыночный меха-
низм Парсонса является средством обеспе-
чения нормативного порядка через развитие
форм институционализации отношений соб-
ственности и контракта [6].

Т. Парсонс отмечает тесную связь эко-
номики и политики, которая, к примеру, заклю-
чается в том, что как только рыночная систе-
ма экономики достигает высокого уровня раз-
вития, она становится для правительства важ-
ным каналом мобилизации ресурсов. Кроме
того, наряду с распространением технологи-
ческого прогресса широкое распространение в
рыночной системе получает социальная орга-
низация производственного процесса, состоя-
щая в создании новых форм использования тру-
довых ресурсов в бюрократических контек-
стах. Под бюрократическими контекстами по-
нимается, как правило, бюрократическая орга-
низация производства и происходящая через
рынок труда мобилизация трудовых ресурсов.

Рассматриваемые рыночные системы
вовлечены во взаимообмен между подсисте-
мами экономики и политики. Здесь следует
подчеркнуть и различие, отмечаемое Т. Пар-
сонсом между коммерческими рынками и
рынками труда, имеющими дело с человечес-
кими ресурсами, в том числе с теми, кто на-
ходится на высоком уровне компетентности и
ответственности. Таким образом, рынок – это,
по мнению Т. Парсонса, специфический меха-
низм функционирования экономической систе-
мы, которая регулируется только института-
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ми собственности и контракта и, которая обес-
печивает свободу деятельности предпринима-
телей. Социальный механизм рынка у Парсон-
са базируется, прежде всего, на нормативном
порядке, обеспечиваемом институтами обще-
ства, особенно специфическими институтами
собственности и контракта. Свобода же пред-
принимателей включаться в рыночные отно-
шения обеспечивается устойчиво функциони-
рующей экономической системой. Модель со-
циального механизма рыночных отношений у
Т. Парсонса относится к макроуровню, а сам
механизм действует в контексте взаимодей-
ствия экономической, политической, социе-
тальной и прочих подсистем общества.

Экономика, по мнению К. Поланьи, пре-
вратилась в саморегулирующийся конгломе-
рат рынков для устранения преград развитию
сложной и могучей техники. Однако за внеш-
ней привлекательностью рыночного капита-
лизма скрывается индустриальная цивилиза-
ция с калечащим человека разделением тру-
да, стандартизацией жизни, преобладанием
механизма над организмом и организации над
самодеятельностью. Кроме этого, рыночная
экономика внушает людям до предела упро-
щенные взгляды на роль и функции экономи-
ческой системы в обществе.

Рынок, по мнению К. Поланьи, приводит-
ся в движение мотивами, как собственника
(выгода, получение прибыли), так и наемных
работников (голод, страх оказаться без
средств к существованию). «Этот аппарат
материального благополучия приводился в
движение всего двумя мотивами: голодом и
выгодой, а точнее, страхом оказаться без
средств к существованию и стремлением по-
лучить прибыль» [7]. Функционирование рын-
ка поддерживается социальными законами.
Хотя рыночный механизм поставил людей в
зависимость, прежде всего, от материальных
благ, экономические мотивы никогда не со-
ставляли для них единственного стимула к
труду. Социальный механизм рынка у К. По-
ланьи сочетает в себе и микро- и макроуро-
вень. Так, микроуровень поддерживается вза-
имодействием экономических мотивов учас-
тников рыночных отношений, а макроуровень
действия рынка обеспечивается законами,
ценностями и нормативами господствующих
институтов.

В. Зелизер, как представитель социо-
культурного подхода к рынку пишет о том, что
общество полностью превращено в товарный
рынок. Непрекращающаяся экспансия рынка
безжалостно проникает во все социальные про-
странства и иссушает их. Исходя из логики
В. Зелизер, рынок следует понимать как осо-
бую категорию культурных ценностей и соци-
альных отношений. Однако при этом рацио-
нальность и эффективность рынка становит-
ся огромной ценностью в повседневной жиз-
ни, поэтому рыночные ценности деформиру-
ют семейные ценности [5].

Культурные факторы влияют на этич-
ность действий хозяйствующих субъектов,
формируя систему оценок. Это оценки того,
что может быть использовано для достиже-
ния экономической цели, как может быть ис-
пользован ресурс, в какой комбинации с дру-
гими ресурсами, и что является критерием
эффективности использования. Социальный
механизм рынка у Зелизер действует на сис-
теме материальных ценностей и смыслов,
которые, с одной стороны формируют соот-
ветствующее экономическое поведение у уча-
стников рыночных отношений, а, с другой пре-
вращают это поведение в типичное для всех
сфер жизнедеятельности людей. Следова-
тельно, социальный механизм рынка В. Зели-
зер также сочетает в себе макро- и микро-
уровень рыночных отношений, и функциони-
рует, с одной стороны на всеобщности эконо-
мических ценностей как смыслообразующих
жизнедеятельность участников рынка, а, с дру-
гой – на выработанных этими участниками
ценностных ориентациях, которые определя-
ют их жизненные траектории.

М. Аболафия также рассматривал куль-
турные аспекты рынка. Они проявляются в
том, что участники рынка осуществляют по-
вторяющиеся взаимодействия трансакции, на
основе совокупности взаимных пониманий.
Участники рынка используют их как для пре-
следования собственных интересов, так и для
ограничения спектра возможных альтернатив.
«Такие понимания рождаются из взаимодей-
ствия, а затем подвергаются институционали-
зации. Они имеют тенденцию закрепляться и
превращаться в ресурсы, которые усиливают
способность к действию участников рынка»
[1]. В то же время рыночная культура подвер-
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гается постоянным изменениям. Причина это-
го в том, что она должна постоянно воспроиз-
водиться посредством отношений обмена, ко-
торые легко поддаются изменениям.

По мнению М. Аболафия, существенное
преимущество анализа рынков в культурном
аспекте состоит в том, что он позволяет уви-
деть субъектов рыночных отношений в сис-
теме повторяющихся трансакций, проанали-
зировать конструирование ими институциона-
лизированных отношений и систем смыслов,
которое возникает как последствие этих
трансакций. Социальный механизм рыночных
отношений М. Аболафия имеет некоторое
сходство с моделью К. Поланьи. Этот меха-
низм действует на микро- и макроуровнях от-
ношений участников рынка. Микроуровень
представлен системой взаимопонимаемых
смыслов отношений, которые постоянно изме-
няются. Макроуровень представлен сконстру-
ированными участниками рынка институцио-
нализированными отношениями, которые так-
же находятся в постоянной динамике.

В соответствии с историко-генетическим
подходом, озвученном В.В. Радаевым рынок
выступает как форма хозяйства, где, в отличие
от дорыночных и нерыночных форм, блага из-
начально производятся для обмена, а не для
административного перераспределения или
собственного потребления. При этом В.В. Ра-
даев использует определенную логику анализа
рыночного обмена в рамках заявленного под-
хода. Обмен благами (продуктами и услуга-
ми) происходит относительно регулярно через
постоянное повторение сделок купли-продажи.
Регулярность обменов обеспечивается день-
гами, а это означает, что, рыночный обмен име-
ет денежную форму. Рыночные обмены про-
исходят с единственной целью – получить вы-
году, или удовлетворить собственный экономи-
ческий интерес. В то же время экономический
интерес каждого участника ограничивается ин-
тересом его контрагента. Продавцы и покупа-
тели непосредственно контролируют условия
такого обмена. А компромисс между ними до-
стигается через реализацию принципа эквива-
лентности, или равной стоимости этих благ. Сле-
довательно, рынок предполагает состязатель-
ность хозяйственных агентов, то есть способ-
ность субъектов рыночных отношений, преодо-
левая сопротивление контрагентов, влиять на

условия обмена, значимые для удовлетворения
своего экономического интереса. Таким обра-
зом, социальный механизм рынка по В.В. Ра-
даеву – это система денежных, регулярных,
добровольных, взаимовыгодных и состязатель-
ных обменов, осуществляемых с помощью ин-
струментов торга и отказа от обмена.

Среди социологических парадигм при
рассмотрении рынка обратим особое внима-
ние на феноменологию. Феноменологическая
традиция в социологии, в первую очередь, свя-
зана с именем Альфреда Шютца и его после-
дователя эконом-социолога М. Грановеттера.
Эвристический потенциал этого подхода к
рассмотрению социального механизма рын-
ка проявляется в том, что он анализируется
как многоуровневый феномен. Социальный
механизм рынка носит интерсубъективный
характер и образован: во-первых, совокупно-
стью типичных и взаимосвязанных представ-
лений о рыночных отношениях; во-вторых,
рациональностью, лежащей в основе действий
участников рынка и сформированной на их
практическом интересе и поэтому различаю-
щейся у продавцов и покупателей, у собствен-
ников и наемных работников; в-третьих, диф-
ференцированными действиями участников,
различие которых детерминируется разницей
в информации о рынке и рыночных отношени-
ях, определяющих эти действия; в-четвертых,
мотивами для «того-чтобы» и «потому-что».
Для «того-чтобы» мотивы интегрируются в
субъективные системы планирования: жиз-
ненные планы, планы работы, досуга, планы
на сегодня, на конкретный час и т. д. Мотивы
«потому-что» – это разнообразные пережива-
ния в опыте собственных базовых установок:
принципов, привычек, вкусов, эмоций и т. д.

Данный подход основывается на рас-
смотрении социального взаимодействия, в том
числе и на рынке, как процесса координации
поступков людей, наделяющих действия друг
друга смыслом, типичным для их жизненного
опыта. «В терминах этих типичностей я пони-
маю поведение моего ближнего и его моти-
вы. Эта типичность определяет мои ожида-
ния будущего поведения как моего собствен-
ного, так и моих ближних…»  [12]. Общность
и устойчивость смыслов, придаваемых ситу-
ациям взаимодействия, упорядочивает их и
превращает в представлении участников вза-
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имодействия в объективную реальность – со-
циальные феномены. Социальная реальность
конструируется, большей частью непреднаме-
ренно, в сознании людей, придерживающихся
общепринятых способов интерпретации как
самоочевидных.

Действующими лицами взаимодействия
на рынке являются покупатели и продавцы,
поэтому крайне важным является то, как по-
нимают рынок сами его участники. Так, по
мнению А. Шютца, рынок – это совокупность
общих смыслов, которые вырабатывают уча-
стники рыночных отношений в процессе прак-
тического погружения в систему рыночных
трансакций, поэтому важным являются не раз-
личные мнения о рынке, а представления о нем
участников рынка, которые его формируют
практическими действиями. «Участники рын-
ка ежедневно и независимо друг от друга со-
вершают типические действия – одинаковые
или сходные поведенческие акты в отноше-
нии одних и тех же объектов, синхронизиро-
ванные во времени и пространстве. Такие
действия формируют общий опыт участников
рынка как результат сопереживания ими од-
них и тех же или сходных событий» [8].

А. Шютц говорит о том, что жизненный
мир (рынок) не является предметом размыш-
ления, люди переживают его как объективную
реальность. Тем не менее, большое значение
для понимания механизма рынка имеет про-
блема рациональности, интерпретируемая в
феноменологии. Рациональность, по Шютцу,
формируется от того, как человек постигает
социальный мир (рынок). Исследуется вопрос
о том, совпадают ли категории интерпрета-
ции рациональности у продавца и покупателей?
У человека, производящего работу и потреб-
ляющего ее результат? Ответ очень прост, и
об этой простоте говорит Шютц.

Другим важным для понимания рынка как
социального механизма в феноменологии воп-
росом становится то, каким образом знание о
рынке формируется у участников рынка, как
выстраиваются отношения в условиях нерав-
номерности распределения информации, как
возможно понимание между действующими
лицами. С точки зрения Шютца любые поня-
тия, в том числе и понятие «рынок», «соци-
альный механизм», «выгода» и т. д., возника-
ющие в процессе интеракции, конструируемы

участниками. При этом в каждой конкретной
ситуации взаимодействия каждый участник
вновь конструирует или реконструирует опре-
деленные смыслы. На этом основании пред-
ставления о социальном механизме рынка ста-
рого и молодого человека, китайца и амери-
канца будут организованы иначе, однако они
будут организованы в «рамках категорий зна-
комства и чуждости, личности и типа, близко-
го знакомства и анонимности». Феноменоло-
гическая схема «придание смысла – констру-
ирование реальности» служит универсальным
аналитическим инструментом. Например,
вхождение на рынок мы можем рассматривать
как усвоение понятийного аппарата, способов
коммуникации, приемов работы, которые в со-
вокупности становятся непосредственно спо-
собом придания смысла различным ситуаци-
ям, свойственным данному сообществу. Про-
фессиональная деятельность для его членов
образует особый мир, в котором реальность не-
сомненна. С точки зрения феноменологии, ры-
нок не субъективен или объективен, а интер-
субъективен. Объясняется это тем, что каж-
дый агент самостоятельно конструирует свое
восприятие, но, тем не менее, все они достига-
ют общности перспектив и заключают сдел-
ки. «Сообщность окружения и совместность
переживания в мы-отношении придают доступ-
ному нашему переживанию миру его интер-
субъективный, социальный характер. Это ок-
ружение не является ни моим, ни твоим, ни
даже их суммой; это – интерсубъективный мир,
доступный нашему общему переживанию» [11].

С точки зрения феноменологического
подхода А. Шютца, социальный механизм
рынка – это система итерационных процессов,
источником которых являются типические дей-
ствия участников рынка, устремленные на эко-
номический интерес и принятие решений, на
направление ресурсных потоков и формирова-
ние правил, которые его конституируют.

У М. Грановеттера рынок трактуется как
переплетение социальных сетей, под которыми
понимается совокупность устойчивых связей
участников рынка. Таким образом, ученый рас-
сматривает сетевой вариант рыночных отноше-
ний, основанный на солидарности и доверии.

Рынок в большей степени складывается
из действий не автономных по отношению друг
к другу участников, а таких, которые находят-
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ся в отношениях связанности и взаимозави-
симости, что и делает рынок устойчивым.
Экономические действия участников «укоре-
нены в конкретных системах длящихся соци-
альных отношений» [4]. Ситуация, в которой
оказываются участники рынка, их конкурен-
тоспособность и идентичность обусловлива-
ется не столько их собственными качества-
ми (форма собственности, квалификация ра-
ботников, наличие бренда), сколько их пози-
ционированием в сетях. Согласно сетевому
подходу, агенты экономической хозяйственной
деятельности с большей вероятностью всту-
пят в отношение с теми, с кем они или имели
дело раньше, убедившись в надежности парт-
неров, или с теми, о ком хотя бы что-то зна-
ют. Не случайно, люди чаще ищут и находят
работу через личные неформальные контак-
ты, нежели путем непосредственного исполь-
зования объявлений о вакансиях или обраще-
ния в компании. Подобные связи помогают не
только найти работу, но и продвинуться по слу-
жебной лестнице, сделать карьеру. В связи с
подобными случаями М. Грановеттер вводит
понятие «сила связи» и придает ей большое
значение с точки зрения экономического дей-
ствия на рынке. «Сила связи – это комбина-
ция (вероятно, линейная) продолжительности,
эмоциональной интенсивности, близости, или
взаимного доверия, и реципрокных услуг, ко-
торые характеризуют данную связь. Каждый
элемент этой комбинации в некоторой степе-
ни независим от других; хотя очевидно, что
все они сильно связаны друг с другом» [3].

Под «сильными» связями подразумева-
ются постоянные контакты с родственниками
и близкими друзьями, а под «слабыми» – с кол-
легами и знакомыми. М. Грановеттер счита-
ет, что человек, осуществляя свой выбор, все-
гда основывается на каких-то коллективных ус-
тановках, он в состоянии оперировать инфор-
мацией, принимать на ее основе решения и не-
сти за них ответственность. Обычной ситуа-
цией является персонифицированное взаимодей-
ствие, а случайное, обезличенное – лишь час-
тным случаем, исключением. Сетевая конст-
рукция отличается от социальной структуры
персонификацией; элементы, участники знают
друг друга, и это характерно для рынка труда.
Чем выше необходимый уровень доверия при
заключении сделки, тем выше вероятность се-

тевого механизма. Кроме отношений конкурен-
ции, сетевой подход дает возможность вклю-
чить в схему и отношения сотрудничества.

Подытоживая вышеизложенные размыш-
ления, приходим к следующим выводам. Наи-
более эвристичным представляется нам фено-
менологический подход к интерпретации рыноч-
ных отношений. Социальный механизм рыноч-
ных отношений в соответствии с феноменоло-
гическим подходом состоит из определенной
структуры или сетей, сконструированных с по-
мощью различных интерпретаций и установок
субъектов рыночных отношений по отношению
к нему. Все термины интерпретации и все кон-
цептуальные схемы постижения рынка в зави-
симости от позиции по отношению к рыночной
структуре или сетям будут модифицироваться.

Каждый индивид организует свою повсед-
невную жизнь и свои рыночные отношения в
соответствии с системой смыслов, сформиро-
ванных при конструировании своего социально-
го мира. Единственным релевантным принци-
пом построения перспективы, в которой рыноч-
ные отношения предстают индивидам в повсед-
невном мире, является практический интерес,
когда он возникает в определенной ситуации,
который модифицируется при ее изменении.
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Abstract. The article aims at studying the common and peculiar features in the
approaches of various sociological and economical sociological research schools for further
elaboration of the authors’ standpoint on market analysis. The market is a complex and many-
valued concept, and it is difficult to reveal its essence in a single definition. The specification
of concepts within the sociological theories provides a more or less complete picture of the
market and the social mechanism of its functioning.

It is important for the labor market that all participants existing in the conditions of
asymmetric information and having different experience and knowledge still manage to agree
on price. In the Middle Ages knowledge of prices of certain specific goods or products had
been particularly significant, but accessible only by specially trained people - merchants, while
now the residents of any city around Russian Federation are aware of prices at their labor
market. Thus, the knowledge of prices and peculiarities of market, including the labor market,
has become everyday knowledge.
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