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ИННОВАЦИОННАЯ ПРИЧИННОСТЬ
СТРУКТУРНЫХ СДВИГОВ В МЕЗОЭКОНОМИКЕ

В.В. Прибыльский

Структурные сдвиги на мезоуровне
экономической системы – сложное и мно-
гоаспектное явление, имеющее комплек-
сную причинную обусловленность. Ана-
лиз работ современных ученых позволя-
ет выделить следующие основные причи-
ны качественных структурных изменений
в региональной экономике:

- глобализация как всеобщее условие
хозяйственной деятельности 1;

- углубление общественного и терри-
ториального разделения труда, рост
специализации региональных эконо-
мических систем 2;

- изменение структуры отношений соб-
ственности в хозяйственном про-
странстве региона 3;

- конкуренция экономических интере-
сов различных категорий участников
регионального воспроизводства 4;

- межрегиональный и межотраслевой
перелив капитала 5;

- циклические процессы экономичес-
кого развития, становление шестого
технологического и в целом хозяй-
ственного уклада, возникновение и
расширение новых макро- и мезоге-
нераций 6;

- государственная инвестиционная и
структурная политика 7;

- эпохальные инновации как коренные
технологические нововведения, в ча-
стности, бурное развитие нано- и био-
технологий, альтернативной энерге-
тики и глобальных информационных
сетей 8;

- широкомасштабная трансплантация
экономических институтов 9;

- инфляционные процессы и ценовые
диспропорции 10;

- совокупное воздействие множества
причин 11.

Современная региональная экономи-
ка – это открытая, нелинейная, динами-
ческая, саморазвивающаяся система с
присущими ей целевыми и спонтанными,
локальными и общесистемными изменени-
ями. Региональные структурные сдвиги
представляют собой необратимые измене-
ния пропорций и границ секторов, сфер,
сегментов, отраслей, территориально-про-
изводственных комплексов (кластеров),
районов и зон хозяйственной системы ре-
гиона. Источник структурных сдвигов в
региональной экономике – общественное
территориальное разделение труда, эво-
люционно меняющее состав и взаимосвя-
зи элементов экономического простран-
ства региона.

Непосредственными причинами
структурных сдвигов являются обостряю-
щиеся и требующие своего разрешения
противоречия в механизме регионального
воспроизводства, сигнализирующие о не-
соответствии экономики региона внешней
среде по параметрам конкурентоспособно-
сти, устойчивости и безопасности. Регио-
нальные структурные сдвиги зарождают-
ся в отношениях собственности, интенси-
фицируются в процессе труда, достигают
апогея в региональном производстве, от-
ражаются в методах и инструментах го-
сударственного регулирования, воплоща-
ясь в многообразных экономических отно-
шениях субъектов мезоэкономики.

Следует признать, что по существу
структурные сдвиги представляют собой
кумулятивную ответную реакцию на
диффузию системных инноваций. Такие
инновации могут быть внешними или
внутренними, носить естественно-эволю-
ционный характер или же быть результа-
том государственных управленческих
воздействий, зарождаться в технологи-
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ческой сфере или в институциональном
пространстве. В любом случае в основе
структурных трансформаций мезоэконо-
мики лежит инновационная причинность.
При этом «глубина и эффективность
трансформаций в экономике определяют-
ся сдвигами в ее структуре, изменениями
в пропорциях распределения труда, инве-
стиций, валового выпуска и ВВП, экспор-
та и импорта между различными отрас-
лями, воспроизводственными секторами,
регионами. Характер и сдвиги в структу-
ре экономики определяют в конечном сче-
те ее целенаправленность, уровень кон-
курентоспособности и эффективности»12.

В процессах зарождения, диффузии и
закрепления структурных сдвигов на ме-
зоуровне экономики возникает многоас-
пектная и многоуровневая система про-
тиворечий: между изобретениями и инно-
вациями; между инновациями и инвести-
циями; между новаторами и консервато-
рами; между инновационно ориентирован-
ными и рутинными подразделениями пред-
приятия; между инновационно активными
и пассивными предприятиями; между рай-
онами и зонами региональной экономики;
между сегментами и отраслями народно-
го хозяйства; между сферами производ-
ства, обращения и потребления; между
государственным и частным секторами
экономики; между инвестиционно привле-
кательными и неблагополучными регио-
нами; между регионами-донорами и реци-
пиентами федерального бюджета; между
«ядром» и «периферией» мегарегиональ-
ного и глобального инновационного про-
цесса. Их обострение становится импуль-
сом новых структурных перестроек в ре-
гиональной экономике.

Структурные сдвиги как системный
экономический процесс в той или иной
степени охватывают все аспекты струк-
туры региональной хозяйственной систе-
мы (РХС), включая воспроизводствен-
ную, уровневую, отраслевую, секторную,
сегментную (товарную), производствен-
ную, сбытовую, инвестиционную, инно-
вационную, пространственную, фактор-
ную, ресурсную, институциональную,
организационную, информационную, тех-

нологическую, кадровую, сырьевую,
транспортную, внешнеторговую (экспор-
тно-импортную) и прочие подсистемы эко-
номической структуры региона.

Мезоэкономический механизм струк-
турных сдвигов представляет собой спо-
соб системной трансформации структу-
ры РХС в новое качественное состояние.
Его основой выступает «совокупность
объективных форм, определяющих про-
цесс развития общества, свойственных
ему экономических законов и категорий,
включая экономические интересы»13. По-
скольку одним из элементов структуры
мезоэкономического механизма структур-
ных сдвигов являются объективные инте-
ресы хозяйствующих субъектов, то фор-
мой проявления данного механизма явля-
ется самоорганизация инновационной де-
ятельности, посредством которой и про-
исходит реализация интересов субъектов
экономических отношений в РХС.

Практическое значение такого раз-
граничения особенно отчетливо видно,
когда исследуются причины противоре-
чий развития в суперсистеме «Общество».
Основной из них является разнонаправлен-
ность экономических интересов хозяй-
ствующих субъектов, общества в целом,
отдельных регионов и населения различ-
ных территорий при отсутствии продуман-
ного хозяйственного механизма структур-
ных сдвигов, в рамках которого, как по-
казывает мировой опыт, возможно до-
биться компромисса и однонаправленно-
сти экономических интересов участников
региональных экономических отношений.

Анализ общей и специальной эконо-
мической литературы по вопросам совер-
шенствования и реорганизации современ-
ного хозяйственного механизма структур-
ных сдвигов позволяет сделать вывод о
закономерной необходимости сочетания в
нем элементов как государственного ре-
гулирования, так и рыночного саморегу-
лирования. Подобный хозяйственный ме-
ханизм не может быть стандартизирован
для всех регионов России, необходим диф-
ференцированный подход в его формиро-
вании и реорганизации с учетом особен-
ностей их инвестиционного климата и



Вестник ВолГУ. Серия 10. Вып. 2. 2007 95

УЧЕНЫЕ-ЭКОНОМИСТЫ ОБ ИННОВАЦИЯХ

других системообразующих факторов.
В частности, «представляется целесооб-
разным развитие принципиально нового
научного направления в региональной
экономике – изучение влияния структур-
ных сдвигов на состояние экосистем и ас-
симиляционной емкости территории»14,
как и обратного воздействия.

В региональной экономике можно
выделить три основных вида структур-
ных сдвигов:

- институциональные структурные
сдвиги, объектами которых являют-
ся локальные системы экономичес-
ких институций и отраслевая струк-
тура региона;

- воспроизводственные структурные
сдвиги, связанные с изменением про-
порций секторов, сфер и сегментов
регионального хозяйства (в частно-
сти,  государственного и частного
секторов, сфер промышленного и
сельскохозяйственного производ-
ства, производства и обращения, а
также конкретных товарных сегмен-
тов рынка);

- пространственные структурные сдви-
ги, детерминирующие определение и
смещение границ территориально-
производственных комплексов (клас-
теров), районов и экономических зон.
Таким образом, эволюцию экономи-

ческой структуры региона допустимо
представить как многоуровневую систе-
му структурных сдвигов, детализирую-
щуюся вплоть до изменений структуры
рабочих мест на отдельном предприятии.
Отсюда – основной задачей государ-
ственного регулирования структурных
сдвигов на региональном уровне являет-
ся обеспечение их сбалансированности в
институциональном, воспроизводствен-
ном и пространственном аспектах.

Изменения региональной экономичес-
кой структуры, в свою очередь, порожда-
ют инфраструктурные сдвиги, связанные
с «догоняющим развитием» хозяйствую-
щих субъектов и институтов, создающих
и поддерживающих необходимые условия
для функционирования «структурообра-
зующих» элементов мезоэкономики. При

эффективном государственном управле-
нии инфраструктурные сдвиги могут но-
сить и упреждающий характер, проявля-
ясь, например, в формах создания порто-
вых зон и транспортных терминалов, биз-
нес-инкубаторов и инновационных «пло-
щадок» и т. д. Важную роль инфраструк-
турные сдвиги способны сыграть и в раз-
витии регионального инвестиционного
климата.

В контексте эволюционной экономи-
ки анализ структурных сдвигов на реги-
ональном уровне сводится к изучению ди-
намики мезогенераций (по аналогии с вве-
денным В.И. Маевским понятием макро-
генерации). Мезогенерации – отрасли ре-
гиональной экономики,  объединяющие
функционально однотипные фирмы и
предприятия в их составе, которые в со-
вокупности производят в течение года
полный объем валового регионального
продукта (ВРП) 15.  Если предположить,
что в РХС в течение года t параллельно
действуют n мезогенераций, то полный
объем ВРП за год (GRPt) будет представ-
лять собой:

GRPt = q1
t + q2

t + ... + qn
t,

где q1
t, q2

t, ... qn
t – продукты соответству-

ющих мезогенераций,
созданные в году t 16.

Развитие эволюционной экономичес-
кой теории следует связать с анализом
динамики мезогенераций в РХС, выявле-
нием взаимосвязей инноваций и жизненно-
го цикла, а также наследственности и от-
бора. Недопустимо игнорировать регио-
нальный уровень экономической эволю-
ции, как это делают некоторые исследо-
ватели, сразу переходя от анализа харак-
терных особенностей макроэкономичес-
кой эволюции к микроэкономической спе-
цифике жизненного цикла и адаптации 17.

Исследование структурных сдвигов в
региональной экономике требует примене-
ния субъектного подхода, связанного с
выявлением и характеристикой акторов
данных процессов, то есть их действую-
щих лиц, выступающих носителями раз-
личных экономических интересов. Имен-
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но динамизм региональной системы эконо-
мических интересов порождает асинхрон-
ное, неравномерное развитие отдельных
элементов структуры мезоэкономики. Од-
нако структурные сдвиги в региональной
экономике в значительной степени отража-
ют изменения в структуре глобальной эко-
номической системы. Эффективная адап-
тация регионов России к глобальным
трансформациям объективно требует по-
вышения научной обоснованности и прак-
тической эффективности механизма регу-
лирования структурных сдвигов в РХС.

Одним из направлений развития тео-
рии структурных сдвигов является уси-
ление количественной определенности
этого системного процесса. Не случайно
в работе Е.Б. Дворядкиной 18 изложено пер-
вое приближение к формализации струк-
турных сдвигов в РХС. Были введены в
научный оборот три базовых понятия
(обозначения модифицированы в соответ-
ствии с авторской концепцией).

Масса структурного сдвига (Ms):

Ms = D1 – D0 ,

где M s – масса структурного сдвига,
определяемая количеством ре-
сурсов, приходящихся на опре-
деленный элемент РХС в отно-
сительном выражении;

D 1 – доля экономического показате-
ля в текущем периоде;

 D0 – доля экономического показате-
ля в базовом периоде.

Данный показатель впоследствии ис-
пользовался Н.Р. Гоцкой при анализе вза-
имовлияния структурных сдвигов и эко-
номических интересов 19.

Индекс структурного сдвига (Is):

0

01

D

DD
I s


 .

Скорость структурного сдвига (Vs):

T
MV d

s  ,

где M s – масса структурного сдвига за
исследуемый период;

Т – время протекания структурно-
го сдвига.

Для усиления логики формализации
структурных сдвигов в РХС предложим
три дополнительных показателя.

Ускорение структурного сдвига (ws):

t
vws 

 ,

где  – приращение скорости струк-
турного сдвига;

t – период, в течение которого
произошло приращение.

Сила структурного сдвига (Ps):

Ps = Msws.

Коэффициент локализации структур-
ного сдвига (Kls):

1 i
s

i
s

s
M
MKl ,

где M s
i – масса мезоструктурного

сдвига (в данном регионе);
Ms

i +1 – масса аналогичного макро-
структурного сдвига (по эко-
номике страны в целом).

Данные показатели позволят более
глубоко понять динамику и специфику
структурных сдвигов в мезоэкономике.

Одной из задач экономической науки
современной России является дальнейшее
углубление фундаментальных и эмпири-
ческих представлений о структурных
сдвигах на мезоуровне экономической
системы. В противном случае структур-
ные сдвиги останутся метафорическим
понятием, внося свой вклад в затянувший-
ся кризис экономической теории 20.

Структурные диспропорции совре-
менной российской экономики существен-
но снижают эффективность хозяйственно-
го механизма, усугубляют социальные
противоречия, тормозят выход на траек-
торию устойчивого инновационного раз-
вития.  Задача удвоения ВВП страны к
2010 г. предполагает сохранение набран-
ных темпов роста в среднесрочной перс-
пективе, что невозможно без целенаправ-
ленных изменений структуры экономики.
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Актуализируется проблема качества эко-
номического роста, в том числе преодо-
ление экспортно-сырьевой ориентации и
усиление социальных гарантий населе-
нию. Задачи качественных стратегичес-
ких преобразований хозяйственного меха-
низма современной России не могут быть
решены без реализации стратегии струк-
турных сдвигов в общенациональном мас-
штабе с учетом региональной специфики.
Поэтому необходима дальнейшая глубо-
кая разработка теоретико-методологичес-
ких основ формирования организационно-
экономического механизма структурных
сдвигов на мезорегиональном уровне.
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