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Аннотация. В статье рассмотрена сущность понятий «социальные инновации»,
«институты социально-инновационного развития общественного сектора», раскрыты ос-
новные формы воспроизводства общественных благ, включающие государственное про-
изводство, государственно-частное партнерство, социальное предпринимательство. Про-
веден сравнительный анализ представленных форм, описаны их специфические характе-
ристики и проведена аналогия со стратегиями развития экономических систем.
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Уровень развития общественного секто-
ра и его гармоничная эволюция играют наи-
важнейшую роль в функционировании социаль-
но-экономических систем. В рамках обще-
ственного сектора государство обеспечива-
ет производство товаров и услуг, которые не

реализуются в рыночной системе или требу-
ют дополнительного вмешательства.

Экономические отношения и принципы их
регулирования в общественном секторе суще-
ственно отличаются от рыночных, могут
иметь характер принуждения, зависят от кол-
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лективных предпочтений потребителей. Не-
прерывные изменения как на мировой арене,
так и в российской экономике требуют посто-
янной трансформации общественного секто-
ра, что не только сказывается на перераспре-
делении государственного бюджета, но и пред-
полагает высокую скорость адаптации к но-
вым условиям и своевременную разработку
новых, актуальных программ развития. Все
вышесказанное подтверждает необходимость
детального изучения специфики развития ин-
ституциональной среды, характеризующей
данный сектор экономики, предполагающего
рассмотрение как формальной стороны инсти-
тутов, формирующих динамику развития дан-
ного сектора, так и механизмов, обеспечива-
ющих их эволюцию.

Прежде всего необходимо отметить, что
под институтом (экономическим институтом)
авторы понимают устоявшиеся нормы взаи-
модействия между экономическими агента-
ми, а также механизм их принуждения [4]. При
исследовании определенного института сле-
дует определять, какие экономические аген-
ты участвуют во взаимодействии, какими нор-
мами и правилами они руководствуются, кем
устанавливаются данные правила, каков ме-
ханизм принуждения следованию правилам.
Вместе с тем существуют специфические
черты в формировании формальных и нефор-
мальных институтов, что также необходимо
учитывать при их исследовании.

При рассмотрении институтов, обеспечи-
вающих функционирование общественного сек-
тора, прежде всего необходимо обозначить со-
циальный характер их действия, а также дина-
мичность отражения ими существующих соци-
альных потребностей. Вследствие этого в пер-
вую очередь необходимо обратиться к таким
категориям, как социальный институт, соци-
альная инновация, институт развития.

Социальный институт – достаточно ем-
кая и распространенная категория, которая
является объектом исследования экономис-
тов, социологов, философов. Круг явлений,
объединенных под данным понятием, крайне
широк. В своих работах к социальным инсти-
тутам ученые относят такие явления, как язык
[11], капиталистическая система, политичес-
кие партии и парламент [10], медицинское
страхование [18], семья [5], местное самоуп-

равление [15], школы [3], профсоюзы [2] и т. д.
В целом социальными институтами называ-
ют элементы общества, представляющие ста-
бильные формы организации и регулирования
общественной жизни. Связь социального ин-
ститута с культурными особенностями, кото-
рые зачастую характеризуют неформальные
аспекты развития общества, обусловливает их
устойчивость, низкую скорость адаптации, а
также наличие определенного времени для
формирования (смены) институтов. В связи с
этим социальный институт становится близок
понятию «социальная традиция». Другими сло-
вами, социальный институт формирует некий
базис для развития общества.

Обращаясь к понятию инновации, следу-
ет отметить, что развитие теории инноваций
связано с формированием нового взгляда на
экономические процессы. Особое внимание
необходимо уделить признанию цикличности
(волнового характера) экономических процес-
сов, что можно обозначить как прорыв в по-
нимании природы социально-экономических
систем. Особый вклад в развитие теории ин-
новаций внес отечественный ученый Н. Кон-
дратьев, наиболее известный как автор тео-
рии длинных волн [9]. Основоположником же
теории инноваций принято считать Й. Шум-
петера [27]. Работы ученого являются мето-
дологическим базисом [1], на котором и было
построено ее дальнейшее развитие.

Понятие «социальные инновации» не по-
лучило общепринятого определения в научной
литературе. Кроме того, на протяжении дол-
гого времени данному явлению не уделялось
должного внимания и в практической деятель-
ности. Причины этого раскроем посредством
сравнения специфических особенностей тех-
нологических и социальных инноваций. При
разработке и внедрении инновации техноло-
гического характера, как правило, четко оп-
ределена новизна предлагаемого продукта,
которая может быть подтверждена выдачей
патентного свидетельства на изобретение,
полезную модель или промышленный образец.
Другими словами новизна предлагаемого про-
дукта (технологии) представлена как набор
конкретных характеристик.

Социальная же инновация может быть
представлена как совокупность норм и пра-
вил, более благоприятных условий или спосо-
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бов для удовлетворения той или иной потреб-
ности. Однако в сознании общества в своем
большинстве сформировалось видение, что
инновация предполагает прежде всего техни-
ческий или технологический аспект, а нали-
чие социального влияния обозначается как
социальный эффект от инновации, который
сложно измерим в конкретных величинах.

В результате анализа научной литерату-
ры, рассматривающей определение «соци-
альная инновация», были выделены следую-
щие подходы.

Во-первых, социальная инновация рас-
сматривается как частный случай управлен-
ческой (организационной) инновации. Такой
подход встречается, как правило, при анализе
деятельности хозяйствующих субъектов [6].

Во-вторых, социальная инновация прирав-
нивается понятию «инновация в социальной
среде» [17]. Данное понимание наиболее рас-
пространено, однако не охватывает всей сово-
купности социальных инноваций [28].

В-третьих, под социальной инновацией
понимается сложный социальный процесс
введения, освоения и интеграции новых эле-
ментов в различных сферах общественной
жизни, результатом которого становятся су-
щественные и необратимые изменения в си-
стеме социальных отношений и взаимодей-
ствий [23].

В рамках данного исследования под со-
циальной инновацией будем понимать нововве-
дения в социальной и культурной сфере обще-
ства, направленные на удовлетворение соци-
альных потребностей индивидов и приносящие
социальный эффект.

Эффективность инновационной деятель-
ности обусловливает благоприятно выстроен-
ная институциональная среда. Так, П. Хебиг
выделил семь важнейших факторов техноло-
гической инновации на предприятии: техничес-
кий базис, социокультурные представления в
обществе, касающиеся предпринимательства
и демократии; существующая в стране (на
территории) инфраструктура; особенности
развития промышленности и рынка, уровень
конкуренции; размеры, направленность и пси-
хологическая атмосфера предприятия и ком-
пании; отношение руководства компании к
инновациям, риску и персоналу; степень стан-
дартизации полученной технологии [25]. Сре-

ди данных факторов шесть (за исключением
последнего) характеризует институциональ-
ную среду, в которой создается и социальная
инновация.

Особое влияние на развитие социальных
инноваций оказывает тип культуры исследу-
емой территории. Как отмечает В.П. Кузь-
мин, инновации развиваются успешно толь-
ко при сочетании позитивных культурных и
позитивных структурных факторов [12].
В научной литературе выделяют виды куль-
тур, ориентированных на сохранение, и куль-
тур с преобладанием вектора изменения.
Первая модель характеризуется ярко выра-
женной ориентацией на прошлое, нейтрали-
зацией перемен, поддержанием «идеального»
состояния, отраженного в преданиях данной
территории. Данный тип культуры является
статичным и замкнутым на самом себе. Вто-
рая модель является динамичной, вносит в
общественную жизнь напряженность, неста-
бильность, провоцирует конфликтность лич-
ности, общества, государства. Однако, не-
трудно сделать вывод, что данные модели
культур являются двумя противоположными
фазами цикла культурного развития, который
может распространиться не только на десят-
ки, но и на сотни лет. Таким образом, говоря
о социальных институтах, необходимо сде-
лать вывод, что кардинальная смена одних
институтов другими требует значительного
временного задела.

Из всего вышесказанного следует, что
к социальным инновациям относят как незна-
чительные изменения, направленные на улуч-
шение жизнедеятельности населения, иннова-
ционные услуги, обеспечивающие удовлетво-
рение социальных и культурных потребностей
общества, так и целенаправленные изменения
в институциональном устройстве. С одной
стороны, социальные инновации создаются в
определенной институциональной среде, что
определяет их специфические характеристи-
ки, с другой – социальные инновации способ-
ны изменить существующее институциональ-
ное устройство.

Также, исследуя механизмы развития и
адаптации институтов, обеспечивающих фун-
кционирование общественного сектора, необ-
ходимо прояснить сущность термина «инсти-
туты развития». Это достаточно молодой тер-
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мин, который появился в отечественной лите-
ратуре в связи с необходимостью формиро-
вания в российской экономике инфраструкту-
ры для модернизации и инновационного раз-
вития. Институты развития – это катализа-
тор инновационной активности экономики [18].
Рассматривая институт как организацию,
можно привести следующие примеры инсти-
тутов развития: банки и агентства развития,
научные фонды, промышленные союзы, инве-
стиционные и венчурные фонды, кластеры,
технопарки и технополисы и т. д. Рассматри-
вая институт как норму, отметим следующие:
институты поддержки и финансирования ин-
новационной деятельности, институт льготно-
го налогообложения, институты научно-иссле-
довательской деятельности и т. д.

Рассмотрение представленных выше
явлений позволяет выделить новое понятие,
интегрирующее сущность изменений в обще-
ственном секторе, – институты социально-
го-инновационного развития. Под институ-
том социально-инновационного развития бу-
дем понимать совокупность правил и норм
взаимодействия между экономическими
агентами по поводу создания и внедрения но-
вовведения в социальной и культурной сфере
общества, направленных на удовлетворение
социальных потребностей индивидов, прино-
сящих социальный эффект и вносящих изме-
нения в институциональное устройство обще-
ства. Данное определение охватывает три
типа отношений:

– отношения по поводу создания новше-
ства в социальной и культурной сфере;

– отношения по поводу его внедрения или
реализации;

– отношения, формирующие среду, бла-
гоприятную для создания и внедрения (реа-
лизации) предлагаемого социально-инноваци-
онного проекта (так называемую институци-
ональную среду социального развития, выс-
тупающую катализатором развития инноваций
в социальной сфере).

Следует отметить, что условия воспро-
изводства общественного блага существен-
но отличаются от воспроизводства частного,
что приводит к тому, что законы, которые дей-
ствуют на рынке частных благ, не примени-
мы к сектору общественных благ. Соци-
альным инновациям, связанным с культурны-

ми особенностями развития общества, фор-
мирующим системы неформальных норм и
правил поведения, свойственно известное в
институциональной экономике явление path
dependency, или, другими словами, «зависи-
мость от предшествующего развития». Кро-
ме того, инновации, производимые в обще-
ственном секторе, отличаются от инноваций
технологического плана, наиболее распрост-
раненных в частном секторе, спектром вов-
лекаемых в данный процесс агентов, мотива-
ми и механизмами их внедрения, спецификой
результата. Сравнительный анализ характери-
стик технологической инновации и социальной
инновации в общественном секторе представ-
лен в таблице 1.

Конечным потребителем социальных
инноваций, как правило, является общество.
Если технологическая инновация создается
преимущественно с целью получения иннова-
ционной ренты, экономического эффекта, то
при внедрении социальных инноваций основ-
ным результатом соответственно является
социальный эффект.

Прежде всего отличается перечень эко-
номических агентов, принимающих участие в
создании технологических и социальных ин-
новаций. Если инициатором технологической
инновации выступает частная фирма или го-
сударство (для отдельных отраслей народно-
го хозяйства, в том числе оборонной промыш-
ленности, приборостроения и т. д.), то созда-
ние социальной инновации общественного сек-
тора инициировано потребностями общества
или государством с целью удовлетворения
общественных интересов.

В роли производителей технологической
инновации выступают частные фирмы, госу-
дарственные предприятия, отдельные группы
ученых и предпринимателей. При создании
социальных инноваций создается команда про-
екта, включающая как отдельных индивидов
(как правило, инициаторов проекта), так и
представителей государственных служб, ин-
вестиционных фондов и других заинтересован-
ных структур.

Технологические инновации реализуют-
ся в форме продукта, технологии, услуги, в то
время как социальные инновации представле-
ны как институты, объекты инфраструктуры,
программы, услуги (сервис).
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При внедрении технологической иннова-
ции создается команда и разрабатывается
проект, финансируемый заинтересованной сто-
роной. Инвестором социальных инноваций
общественного сектора, как правило, высту-
пает государство или общество в лице специ-
ализированных фондов. Однако при создании
социальной инфраструктуры для конкретной
группы лиц (например, в рамках крупной кор-
порации) в качестве инвестора выступает
сама корпорация.

Следует отметить, что социальные инно-
вации, реализуемые частными фирмами, мо-
гут быть нацелены не только на обеспечение
социальной инфраструктуры, но и выступать
PR-компанией, благодаря которой происходит
распространение информации о компании сре-
ди потенциальных потребителей, что является
достаточно эффективным способом формиро-
вания положительной репутации компании. Кро-
ме того, причинами создания социальных ин-
новаций выступают культурные и социальные
ценности отдельных индивидов или групп.

Исследование институтов социального-
инновационного развития общественного сек-

тора требует анализа форм реализации соци-
альных инноваций. В рамках данного иссле-
дования мы выделим три формы реализации
социальных инноваций: воспроизводство об-
щественного блага государством; государ-
ственно-частное партнерство; социальное
предпринимательство.

Углубляясь в теорию развития цивили-
заций, процесс формирования государства,
сопровождаемый появлением финансовой и
административной системы на той или иной
территории, предлагает перечень функций ре-
гулирующих органов, среди которых – удов-
летворение общественных потребностей на-
селения. А. Смит выделял три основные за-
дачи, решаемые государством: защита от
внешней угрозы, охрана законных прав инди-
видов от посягательства со стороны других
членов общества, производство обществен-
ных благ [24]. Таким образом, создание со-
циальных инноваций на уровне государства
реализуется, как правило, в рамках теории
общественного сектора. Данная проблемати-
ка получила активное развитие в работах
представителей классической экономической

Таблица 1

Сравнение понятий «технологическая инновация» и «социальная инновация
общественного сектора»

Критерий Технологическая инновация Социальная инновация 
общественного сектора 

Инициатор инновации Государство 
Частная фирма 
Общество 

Государство 
Общество  

Производитель инноваций Частные фирмы и производственные 
предприятия 
Государственные предприятия  
Группы ученых и предпринимателей  

Малый бизнес; 
Команда проекта (включает предста-
вителей различных групп) 

Форма инновации Продукт, технология, услуга Институт, объект инфраструктуры, 
программа, услуга (сервис) 

Форма внедрения Проект Проект 
Инвестор Инвестиционные фонды 

Производитель инновации  
Государство  

Государство  
Общественные фонды 
Инвестиционные фонды 
Отдельные индивиды 

Формы реализации инновации Предпринимательство  
Государственно-частное партнерство  
Государственные предприятия 

Социальное предпринимательство 
Государственно-частное партнерство 
Государственные предприятия 

Конечный потребитель Частные фирмы (предприятия) 
Конкретные индивиды/группы инди-
видов  

Группы индивидов/общество  

Мотивы создания инновации 
(инновационного проекта) 

Получение прибыли  Удовлетворение социальных потреб-
ностей общества; 
Получение прибыли 

Результат внедрения инновации Инновационная рента, экономический 
эффект  

Социальный эффект, экономический 
эффект 
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школы, немецкой исторической школы, нео-
классиков, институционалистов. Удовлетворе-
ние общественных потребностей, порождаю-
щее необходимость воспроизводства обще-
ственных благ, сталкивается с проблемами
финансирования общественных благ (Д. Рикар-
до, Д. Брюммерхопф, Э. Аткинсон, Р. Масгрейв
и др.), определения оптимальной величины об-
щественных благ (Ж. Дюпюи, Р. Масгрейв,
Дж. Стиглиц, Л.И. Якобсон, И.Н. Баранова), по-
иска наиболее эффективной формы воспроиз-
водства общественных благ, разработки меха-
низмов повышения общественного благосос-
тояния (А. Пигу, В. Парето и др.) и т. д.

Вторая институциональная форма вос-
производства общественных благ – государ-
ственно-частное партнерство. Сотрудниче-
ство между государственным и частным сек-
тором имеет давнюю историю. Например, в
истории распространены случаи передачи го-
сударством строительства железнодорожных
путей и автомобильных дорог частным фир-
мам: царская железная дорога создавалась
посредством концессии и т. д. Законодатель-
ство РФ определяет государственно-частное
партнерство как юридически оформленное на
определенный срок и основанное на объеди-
нении ресурсов, распределении рисков сотруд-
ничество публичного партнера, с одной сто-
роны, и частного партнера, с другой стороны,
осуществляемое на основании соглашения о
государственно-частном партнерстве, заклю-
ченное в соответствии с Федеральным зако-
ном [20] в целях привлечения в экономику ча-
стных инвестиций, обеспечения органами го-
сударственной власти доступности товаров,
работ, услуг и повышения их качества. По на-
шему мнению, данное определение является
громоздким, поэтому предлагаем отталки-
ваться от трактовки ГЧП М. Дерябиной. Она
отмечает, что «ГЧП представляет собой ин-
ституциональный и организационный альянс
государственной власти и частного бизнеса с
целью реализации общественно-значимых
проектов в широком спектре сфер деятельно-
сти – от развития стратегически важных от-
раслей экономки до предоставления обще-
ственных услуг в масштабах всей страны или
отдельных территорий». Э.Р. Киямова сфор-
мулировала методологические принципы,
на которых основано ГЧП: экономическое рав-

ноправие и ответственность, всесторонний
учет интересов всех участников проекта, се-
лективность (ресурсы и их источники долж-
ны концентрироваться за счет партнерства
власти с бизнесом по приоритетным направ-
лениям экономического развития страны);
стратегическое целеполагание [8]. Всемирный
банк выделяет следующие типы государствен-
но-частного партнерства: контракты на управ-
ление и договоры аренды, концессии, проек-
ты нового строительства, приватизация акти-
вов [26]. В настоящее время государственно-
частное партнерство активно применяется в
крупных инновационных проектах как на фе-
деральном, так и на региональном уровнях.
Например, в Свердловской области государ-
ственно-частное партнерство регламентиру-
ется Законом Свердловской области от «Об
участии Свердловской области в государ-
ственно-частном партнерстве» 23 мая 2011 г.
№ 28-ОЗ и предусматривает четыре основ-
ные формы: 1) реализация комплексных инве-
стиционных проектов; 2) заключение концес-
сионных соглашений; 3) участие в уставных
капиталах открытых акционерных обществ на
условиях договоров и соглашений, предусмот-
ренных законодательством Российской Феде-
рации; 4) иные формы, не противоречащие дей-
ствующему законодательству.

Согласно данным Инвестиционного
фонда РФ на 2014 г. [16] Министерство ре-
гионального развития РФ осуществляет кон-
троль над 51 проектом, получившим бюд-
жетные ассигнования в размере 1107,1 млрд
рублей. Для сравнения отметим, что бюд-
жетные ассигнования Федерального бюдже-
та РФ на 2015 г. составили 193 млрд рублей
[22]. Как активная деятельность Инвести-
ционного Фонда РФ, так и размер финанси-
рования подтверждают развитие данной фор-
мы воспроизводства общественных благ и
признание ее перспективности.

Следующая форма реализации соци-
альных инноваций – социальное предпринима-
тельство. Социальное предпринимательство
аналогично является перспективной формой
развития сектора общественных благ. Зачас-
тую государство неспособно удовлетворить
существующие социальные потребности об-
щества, что может быть обусловлено недо-
статком бюджетных средств, негибкостью
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существующей системы, зависимостью от
предшествующего развития, неэффективнос-
тью институциональных условий, наличием
институциональных ловушек и множеством
других факторов. В этом случае социальное
предпринимательство является альтернатив-
ным способом решения данных проблем.
Однако нормативно-правовая база РФ в на-
стоящее время не дает определение данного
термина, что свидетельствует о недостаточ-
ной степени формализации данной сферы.
В самом простом понимании социальное
предпринимательство – это предприниматель-
ство, направленное на решение социальных
проблем. Существование социального пред-
принимательства как такового является про-
тиворечивым явлением, которое сложно об-
лачить в определенные рамки и применить к
нему традиционные методы исследования.
Социальные предприятия ориентированы
прежде всего на создание социально значи-
мых благ. Получение прибыли является для
них второстепенным вопросом. В руководстве
по Социальным инновациям, подготовленным
Европейской комиссией по региональной и
муниципальной политике, отмечается, что
термин «социальное предпринимательство»
применяется для описания поведения и отно-
шений отдельных лиц, вовлеченных в созда-
ние новых предприятий для реализации соци-
альных целей, способных действовать в рис-
ковых условиях и обладающих способностью
поиска инновационных способов применения
недостаточно используемых активов.

При исследовании данной тематики ав-
торы обратились к формам организации со-
циального предприятия. Дж. Кикал и Т. Лай-
онст рассматривают как коммерческие, так
и некоммерческие формы социального пред-
принимательства. Ученые отмечают, что осо-
бую роль необходимо отдать так называемым
гибридам социального предпринимательства,
к которым относят коммерческие организа-
ции с некоммерческими подразделениями,
некоммерческие организации с коммерчески-
ми подразделениями, некоммерческие парт-
нерства, партнерства между несколькими не-
коммерческими организациями [7].

В законодательстве Российской Федера-
ции согласно Федеральному закону «О неком-
мерческих организациях» в 2010 г. было вве-

дено понятие «социально ориентированные
некоммерческие организации». Социально
ориентированными некоммерческими органи-
зациями признаются некоммерческие органи-
зации, осуществляющие деятельность, на-
правленную на решение социальных проблем,
развитие гражданского общества в Российс-
кой Федерации и т. д. [21]. Кроме того, к со-
циально ориентированным некоммерческим
организациям относятся организации, веду-
щие следующие виды деятельности: соци-
альная поддержка и защита граждан, подго-
товка населения к преодолению последствий
стихийных бедствий, катастроф, оказание
юридической помощи на безвозмездной или
на льготной основе гражданам и некоммер-
ческим организациям и правовое просвеще-
ние населения, деятельность по защите прав
и свобод человека и гражданина; профилак-
тика социально опасных форм поведения
граждан; развитие межнационального сотруд-
ничества, сохранение и защита самобытнос-
ти, культуры, языков и традиций народов Рос-
сийской Федерации и т. д. [21]. Федеральный
закон предусматривает государственную и
муниципальную поддержку социально ориен-
тированных некоммерческих предприятий, в
рамках которой зачастую наравне с благотво-
рительной деятельностью реализуются и про-
екты государственного предпринимательства.
Кроме того, социальные инновации зачастую
внедряются общественными организациями,
фондами, индивидуальными предпринимате-
лями или конкретными индивидами.

Обращаясь к динамике развития инсти-
туциональной среды социального предприни-
мательства, следует отметить наличие поло-
жительных тенденций. Например, при НИУ
ВШЭ действует и активно развивается Центр
социального предпринимательства и соци-
альных инноваций. Подобные центры за пос-
ледние два-три года были созданы в различ-
ных регионах, среди которых Астраханская
область, Республика Татарстан, Республика
Башкортостан, Хабаровский край, Омская
область, Ставропольский край, Белгородская
область, Красноярский край и др. Все это под-
тверждает целесообразность развития инсти-
туциональной среды в данном виде деятель-
ности, а растущий интерес свидетельствует о
перспективности данного направления.
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Анализ представленных форм реализации
социальных инноваций, характеризующих ин-
ституциональную среду развития сектора об-
щественных благ, позволяет сделать вывод, что
основным эволюционным трендом при внедре-
нии социальных инноваций является рост час-
тных предложений для удовлетворения соци-
альных потребностей. Это обусловлено следу-
ющими факторами: ростом спроса на удовлет-
ворение данной потребности; неэффективнос-
тью и устареванием существующих способов
решения социальных проблем/удовлетворения
потребности; трансформацией социально-куль-
турных институтов; гибкостью частных фирм
по отношению к государственным структурам.

Рассмотренные формы воспроизводства
общественных благ, с одной стороны, явля-
ются самостоятельными, с другой – представ-
ляют фазы одного цикла, смена которых за-
висит от глобальных экономических или по-
литических потрясений. Превалирование той
или иной формы определяется спецификой
развития территории, политического, экономи-
ческого, институционального устройства, со-
циально-культурных особенностей и др.

В рамках представленных институцио-
нальных форм реализации социальных инно-
ваций имеют место следующие типы отноше-
ний: администрирование, финансирование, про-
изводство, распространение инновационных
решений. В таблице 2 представлены экономи-
ческие агенты, которые участвуют в рамках
каждого типа отношений по каждой форме
реализации социальных инноваций в обще-
ственном секторе.

Активная вовлеченность частного сек-
тора в процесс воспроизводства обществен-
ных благ приводит к активному перераспре-
делению ресурсов, а также инициативы в ча-
сти создания общественных благ. Данная тен-
денция предстает следствием эволюционно-
го развития экономики и общества и представ-
ляется весьма положительной. Вместе с тем
постепенное перемещение акцентов требует
новых механизмов создания общественных
благ и развития общественного сектора.

С целью более подробного раскрытия
институционального устройства сектора об-
щественных благ был проведен сравнитель-
ный анализ представленных форм. Основны-
ми критериями сравнения при этом являются
следующие: нормативно-правовая база, регу-
лирующая экономические, социальные, орга-
низационные отношения; инфраструктура, под-
держивающая реализацию социальных проек-
тов; роль государства в реализации проектов
согласно той или иной форме; масштаб при-
менения той или иной формы, ее достоинства
и недостатки и др. (см. табл. 3).

Эффективно функционирующая социаль-
но-экономическая система предполагает на-
личие всех трех типов. Каждая следующая
форма возникает с целью заполнить «прова-
лы рынка». Сравнивая данные формы реали-
зации социальных инноваций, также предла-
гаем провести аналогию с традиционно вы-
деляемыми типами стратегий по М. Портеру
(стратегия минимизации, стратегия дифферен-
циации, стратегия фокусирования). Воспроиз-
водство общественных благ непосредствен-

Таблица 2

Экономические отношения в различных институциональных формах реализации
социальных инноваций в общественном секторе

Экономические 
отношения 

Формы реализации социальных инноваций в общественном секторе 
Государственное 

производство 
Государственно-частное 

партнерство 
Социальное предпринимательство 

Администрирование Государство Государство + частные 
инвесторы 

Руководитель и менеджер социального 
проекта  

Финансирование Государство Государство + частные 
инвесторы 

Государство (в форме программ под-
держки) + частные инвесторы (фонды 
поддержки предпринимательства и др.) 

Производство Государство; 
частный производи-
тель (тендер и т. п.) 

Государство + частные 
инвесторы, предприятия 

Частный производитель, команда проекта  

Распространение Государство; 
частный производи-
тель (тендер и т. п.) 

Государство + частные 
инвесторы, предприятия 

Частный производитель, команда проекта 
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но государством сопоставимо со стратегией
минимизации издержек, то есть задача госу-
дарства – прежде всего обеспечить населе-
ние благами первой необходимости. Данные
проекты зачастую реализуются на федераль-
ном уровне. Государственно-частное партнер-
ство сопоставимо со стратегией дифференци-
ации, которая предполагает более индивиду-
альных подход к социальным потребностям
населения. Социальное предприниматель-

ство – с точечным решением существующих
проблем – стратегией фокусирования. Пред-
ставленная аналогия позволяет более полно
показать роль каждой формы при развитии
сектора общественных благ.

***

Подводя итоги данного исследования,
сформулируем полученные результаты.

Таблица 3

Сравнение различных институциональных форм воспроизводства
общественных благ

Формы реализации 
социальных иннова-
ций в общественном 

секторе 

Государственное производство Государственно-частное 
партнерство 

Социальное 
предпринимательство 

Нормативно-пра-
вовая база 

Гражданский кодекс РФ; 
Налоговый кодекс РФ; 
Бюджетный кодекс РФ; 
Стратегия развития РФ 2020; 
Федеральный закон «О фе-
деральном бюджете на 
2015 год и на плановый пе-
риод 2016 и 2017 годов» 

Федеральный закон «О госу-
дарственно-частном парт-
нерстве, муниципально-
частном партнерстве в Рос-
сийской Федерации и внесе-
нии изменений в отдельные 
законодательные акты Рос-
сийской Федерации» от 
13 июля 2015 г. № 224-ФЗ 

Составлен и находится в ста-
дии рассмотрения проект за-
кона о социальном предпри-
нимательстве 

Программы, приказы, письма развития по отдельным отраслям и  видам деятельности 
Инфраструктура Государственные предпри-

ятия 
Портал «Единая государствен-
ная информационная система 
ГЧП в РФ» (http://pppi.ru/) 

Центры социальных иннова-
ций в областях;  
Агентство стратегических 
инициатив и др.  

Масштаб проекта  Мегапроекты (Федеральные 
и региональные проекты) 

Малые и средние проекты, 
мегапроекты 

Малые проекты и микропро-
екты 

Источник финан-
сирования   

Государство  Частные инвесторы; 
частные фирмы; 
государство  

Государство а рамках про-
граммы поддержки предпри-
нимательства;  
частные инвесторы;   
собственные средства 

Функция государ-
ства 

Финансирование, регулиро-
вание спроса и предложения 
общественных благ. Созда-
ние общественных благ  

Финансирование, контроль и 
регулирование эффективно-
сти, предоставление ресурсов 

Институциональная среда, 
благоприятная для развития 
предпринимательства 

Форма реализации  Государственный проект/ 
программа  

Договоры концессии; 
контракты на управление и 
договоры аренды, проекты 
нового строительства, прива-
тизация активов 

Социальный проект  

Уровень гибкости 
проекта  

Средний или низкий уровень 
гибкости в случае отсутствия 
налаженных механизмов  

Средний уровень гибкости 
при добросоветсвеном пове-
дении агентов  

Наиболее гибкий при нали-
чии необходимых ресурсов 

Достоинства  Доступ к необходимым ре-
сурсам  

Возможность сформировать 
эффективную команду про-
екта; наличие интереса у ис-
полнителей  

Гибкость, мобильность 

Недостатки  Зачастую неповоротливая 
система  

Растрата ресурсов при отсут-
ствии строго выстроенных 
институтов  

Недостаток ресурсов; не-
большой масштаб проектов; 
высокие потери при боль-
шом масштабе проекта  
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Во-первых, данное исследование по-
зволило исследовать понятие «институты
социально-инновационного развития секто-
ра общественных благ» как основную дви-
жущую силу эволюции общественного сек-
тора экономики.

Во-вторых, была раскрыта сущность
социальных инноваций посредством их срав-
нения с технологическими, что позволило обо-
значить особенности их институционального
устройства.

В-третьих, были исследованы институ-
циональные формы воспроизводства обще-
ственных благ, среди которых были выделе-
ны три основных: государственное производ-
ство, государственно-частное партнерство,
социальное предпринимательство, позволив-
шие глубоко проникнуть в сущность иннова-
ционного процесса в общественном секторе и
изучить конкретные механизмы его реализа-
ции в Российской Федерации.

Полученные результаты позволяют со-
здать необходимый теоретический базис
для разработки программ актуального ин-
ституционального реформирования обще-
ственного сектора, требующего все более
глубокого внедрения инноваций с целью бо-
лее полного удовлетворения общественных
потребностей.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ
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Abstract. The article describes the essence of  concepts  “social innovation”, “institute
of social and innovative development of the public sector”, covers the main forms of reproduction
of public goods, including government production, public-private partnership, social
entrepreneurship. A comparative analysis of the forms is carried out, their specific characteristics
are described, and the analogy with the strategies of development of economic systems is
drawn.

This research allowed to investigate the concept of “institutes of social and innovative
development of sector of the public benefits” as the main driving force of evolution of national
economy public sector.

The essence of social innovations by means of their comparison with technological
achievements was revealed that allowed to designate the features of their institutional device.

 The authors investigated the institutional forms of reproduction of the public benefits
from which the main three forms were distinguished: the state production, public-private
partnership, social business which allowed to get deeply into the essence of innovative process
in public sector and to study the concrete mechanisms of its realization in the Russian Federation.

The received results allow creating the necessary theoretical basis for development of
programs of actual institutional reforming of the public sector demanding deeper introduction
of innovations for the purpose of fuller satisfaction of public requirements.

Key words: public sector, social innovations, government regulation, public-private
partnership, social entrepreneurship.


