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Аннотация. В статье анализируется зависимость между экономическим риском
предприятия и риском экологическим, который можно определить как функцию от веро-
ятности наступления неблагоприятного для окружающей среды события и масштаба
его последствий. Также показано, что креативный менеджмент полностью не отражает
применение принципа креативности в различных системах и инструментах управления.
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В настоящее время проблема отношения
предприятия к экономическому риску стала
очень актуальной. Экономический риск – фун-
кция от вероятности такого развития событий
и ущерба от них, при которых экономические
показатели предприятия изменились бы в не-
благоприятном направлении. Существует зави-
симость между экономическим риском пред-
приятия и риском экологическим, который мож-
но определить как функцию от вероятности на-
ступления неблагоприятного для окружающей
среды события и масштаба его последствий.
На первый взгляд, эти два понятия абсолютно
разные, но на самом деле между ними просле-
живается положительная обратная связь, то
есть увеличение экологического риска может

повлечь за собой увеличение риска экономи-
ческого. И наоборот, увеличение экономичес-
кого риска по причине некомпетентности со-
трудников предприятия, отказа оборудования,
избыточной концентрации производства и т. д.
ведет к увеличению риска экологического.

Рассматривая экологический риск и его
оценку, необходимо вначале дать общую крат-
кую характеристику риску экономическому.
Его количественная оценка является очень
важной задачей, которая не может быть ре-
шена без учета всего разнообразия видов эко-
номического риска.

Среда вокруг предприятия делится на
внутреннюю и внешнюю, а внешняя, в свою оче-
редь, на среду на мезоуровне и на макроуровне.
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К внутренней среде предприятия отно-
сят материальные, трудовые, финансовые
факторы, систему управления организации [6].

Факторы риска внутренней среды:
1) экономические: нерациональная произ-

водственная программа; брак; недооценка кон-
курентов;

2) организационные: нерациональная
организация; необоснованная концентрация
или специализация данной сферы;

3) финансовые: нерациональная финансо-
вая политика; кредиторская задолженность;
неверные инвестиции;

4) технико-эксплуатационные: отказ обо-
рудования (неисправность, нарушение условий
эксплуатации); моральное старение оборудо-
вания; неудовлетворительная технология;

5) социальные: некомпетентность или
недобросовестность сотрудников предприя-
тия; текучесть кадров; низкая зарплата.

Факторы риска, находящиеся как внутри
одной группы, так и в разных группах, взаимо-
связаны и оказывают друг на друга влияние.

Внешняя среда на мезоуровне – атмос-
фера, непосредственно окружающая предпри-
ятие, изменения в которой могут негативно
влиять на него: клиенты (неплатежеспособ-
ность, нарушение обязательств); конкуренты
(лучшая организация, низкие цены); партне-
ры (недобросовестность, невыплаты); банки
(банкротство, невыплаты); государственные
структуры (нарушение прав) [3; 7].

Недооценка любого из этих факторов
может привести к существенным экономичес-
ким потерям предприятия и даже к банкрот-
ству. Необходимо помнить о присутствии рис-
ка вне зависимости от наших знаний о нем и о
его возможной реализации в самый неожидан-
ный момент.

Внешняя среда на макроуровне может
воздействовать на предприятие негативно и
позитивно. Она включает в себя следующие
факторы: природная среда (погода, катаклиз-
мы и т. д.); правовые условия (изменения в
законах); экономические условия (налоги, ин-
фляция, ставка процента, занятость); техно-
логические условия (НТП); социальные усло-
вия (обычаи, традиции).

При принятии экономических решений
предприятию необходимо оценить степень
значимости влияния среды на всех уровнях,

выделить главные и второстепенные факто-
ры, установить между ними взаимосвязь. Это
требует как можно более высокой информи-
рованности тех, кто принимает решения, что
невозможно без современных информацион-
ных технологий. Чем более обширным и точ-
ным объемом сведений обладает управляю-
щий риском, тем более полную и реальную
оценку риска он получает и принимает пра-
вильное решение.

Теперь от вопросов, касающихся обще-
го экономического риска, можно перейти к
риску экологическому, который влияет на ве-
личину экономического риска как внешняя
среда на макроуровне и который необходимо
учитывать при проведении экологического
аудита предприятия.

Экологический риск имеет особое зна-
чение для заимодавцев и заемщиков, так как
он влечет за собой штрафы, различные санк-
ции, денежные затраты на ликвидацию послед-
ствий загрязнения. Риски анализируются в
шесть этапов:

1. Выявление опасностей. «Опасность» –
это условие, несущее в себе потенциал реа-
лизации нежелательных последствий.

2. Рассмотрение сценариев последствий.
«Сценарий последствий» – нежелательное
развитие событий из-за опасности.

3. Оценка масштаба последствий. Мас-
штаб последствий может быть выражен ка-
чественно или количественно.

4. Оценка вероятности осуществления
сценария, то есть возможности, что данное
событие произойдет. Она может быть выра-
жена качественно или количественно.

Актуальные по приоритетности для рос-
сийской экономки вопросы формируют новые
критерии классификации простых рисков. Так,
в работе М. Лепешкиной «Инвестиционные
риски» [5], автор дает определение инвести-
ционного риска, как возможность того, что
реальный доход будет отличаться от ожидае-
мого. Общий риск – сумма всех рисков, свя-
занных  с осуществлением какого-либо про-
екта. И далее автор предлагает следующую
классификацию общего риска инвестиционно-
го проекта по различным признакам:

– по временному признаку (краткосроч-
ный, связанный с финансированием инвести-
ций и влияющий на ликвидные позиции фир-
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мы; долгосрочный, связанный с выбором на-
правлений инвестирования и конечными ре-
зультатами инвестиций);

– по степени влияния на финансовое по-
ложение фирмы (допустимый, представляю-
щий угрозу потери фирмой прибыли; критичес-
кий – утрата предполагаемой выручки; ката-
строфический – потеря всего имущества и
банкротство фирмы);

– по источникам возникновения и воз-
можности устранения.

Несистематический (диверсифицируе-
мый) – часть общего риска, которая может
быть устранена посредством диверсификации.

– Систематический (недиверсифицируе-
мый) – возникает из внешних событий, влия-
ет на рынок в целом (война, инфляция, эконо-
мический спад, высокая ставка процента).

Данная классификация, с нашей точки
зрения, может лечь в основу классификации
рисков инновационной сферы.

Необходимость инновационности россий-
ской экономики определена временем и воз-
можностью конкурировать на мировых рын-
ках [4]. В свою очередь, снижение риска дея-
тельности компаний также связано с управле-
нием, внедрением и тиражированием техноло-
гических  и организационных нововведений,
направленных  на повышение эффективности
деятельности. Близким к инновационному по
своему содержанию является креативный
(творческий или созидательный) менеджмент,
который отличается от него лишь тем, что рас-
сматривает объект (интеллектуальный про-
дукт) со стороны его структуры. С точки зре-
ния Г.В. Бережнова, «креативное управление в
данном случае означает процесс создания но-
вой системы знаний, умений и навыков» [1].

Любое нововведение – это риск и управ-
ление данными  рисками,  естественно, явля-
ется инновационным менеджментом и эффек-
тивность его определяется креативностью
реагирования, цель которого – нахождение
нестандартных решений [2].

Следует также упомянуть категорию
«креативная организация», в основу которой
положен принцип руководства корпорацией, со-
гласно которому управление творческим потен-
циалом ее работников осуществляется на ос-
нове накопительного рейтингового голосования
по еженедельным результатам работы каждой

из входящих в нее структур (фирм). На этом
своеобразном внутреннем рынке творческий
потенциал принятия решений оценивается в
особой валюте – «креонах». Основной риск
сетевой эффективности организации, в том чис-
ле и виртуальной, из-за полной утилизации ее
ресурсов в интересах центра холдинга преодо-
левается за счет ежемесячной циклической
ротации членов совета директоров по функци-
ональным блокам.

Наконец, необходимо выделить органи-
зационную деятельность, широко представлен-
ную в обычных компаниях, например в рек-
ламных агентствах, в виде служебных обя-
занностей креативного директора. Его основ-
ная обязанность – руководство и участие в
выработке стратегий для всех брэндов, кото-
рые обслуживает агентство, от идеи до ее
воплощения [8].

Креативное развитие является предме-
том качественных исследований, которые опи-
раются на понимание, объяснение и интерпре-
тацию принятия решений и ориентированы на
получение гипотез и продуктивных идей. По-
становка проблемы восходит к Т. Веблену, ко-
торый считал, что вопрос не в том, как объек-
ты будут стабилизироваться в статистичес-
ком состоянии, а как они будут бесконечно
расти и изменяться, поэтому он считал важ-
нейшей задачей исследование условий чело-
веческой  креативности. Современная теория
креативного развития начала развиваться с
середины 90-х гг. XX века (И. Нонака). В цен-
тре этой теории находится не знание как та-
ковое, а создание организационного знания,
процесс, посредством которого создается но-
вое знание (новые товары, услуги или мето-
ды) внутри организации и обеспечивается
основа для инноваций. Теория создания  орга-
низационного знания (креативности) исходит
из того, что  менеджмент, в том числе управ-
ление риском, будет основываться не столько
на информации, сколько на знаниях, творче-
стве (креативности) и оригинальности.

Таким образом, креативный менеджмент
полностью не отражает применение принципа
креативности в различных системах и инст-
рументах управления. Так, этот принцип, не-
сомненно, присутствует в концепции управле-
ния инновациями, которая нацелена на повы-
шение эффективности и снижение рисков де-
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ятельности организации за счет внедрения не
только новых технологий, но и новых идей.
В этом смысле цель управления состоит в
инициировании, генерировании и применении
этих творческих идей в организации  реали-
зации, полученных на их основе результатов
(продукции) на рынке.
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Abstract. The article analyses the interconnection of economic risk of an enterprise
and environmental risk, which can be defined as a function of the likelihood of environmental
adverse events and the scale of its consequences. At first glance, these two concepts are
completely different, but the positive feedback can actually be observed between them, i.e.
the increase of ecological risk may result in increased economic risk. Conversely, increasing
economic risk due to the incompetence of employees, equipment failure, excessive concentration
of production, etc. leads to increased environmental risk.

It is also shown that creative management does not fully reflect the application of creativity
principle in different systems and management tools. So, this principle is undoubtedly present
in the concept of innovation management, which is aimed at improving the efficiency and
reducing the risks of the organization’s activities through the introduction of new technologies
and new ideas. In this sense, the objective of management is to initiate the generation and
application of these creative ideas in the organization on the basis of market analysis results.
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